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Preface

The complexity of refugee law is often daunting

Both the internationally agreed deﬁnition ofrefugee status and the unique catalog ofrights to which refugees are entitled areroutinely invoked by millions ofpersons in search ofprotection Advocates, ofﬁcials, judges and others charged with applying the standards set by the UN’s Convention relating to the Status ofRefugees (“Refugee Convention”) must give meaning to often ambiguous but unquestionably important norms, knowing that an error can literally have life and death consequences

Yet despite its routine invocation and critical importance, refugee law sadly stands alone as the only body ofinternational human rights law that lacks an independent and authori-tative supervisory bodyThe normative void created by our collective failure to establish a mechanism charged with resolving interpretive ambiguity is both confusing for refugees (who must tryto identify and reach a state sympathetic to their particular case) and problematic for states (which understandablyfear the distortion ofrefugee ﬂows in response to any perceivedliberality) As the Full Federal Court of Australia observed,

It is desirable that obligations ofthe host states under an instrument such as the Con-vention be consistently interpreted in order that there be uniformity ofapproach not only as to host state rights and obligations, but also as to the derivative legal position of refugees thereunder1

Our best hope ofachieving this uniformity ofapproach in an inherentlyimperfect envi-ronment was identiﬁed nearly two decades ago by the British House of Lords:

   [A]s in the case ofother multilateral treaties, theRefugee Convention must be givenan independent meaning    without taking colour from distinctive features ofthe legal system ofany individual contracting state In principle, there can onlybe one true interpretation of a treaty    

In practice it is left to national courts, faced with the material disagreement on an issue ofinterpretation, to resolveit But in doing so,it must search,untrammelled by notions ofits national legal culture, for the true autonomous and international meaning of the treaty2

1 NBGM v. Minister for Immigration and Multicultural and Indigenous Affairs, [2006] FCAFC 60 (Aus FFC, May 12, 2006)2 R. v. SSHD, ex parte Adan and Aitseguer, [2001] 2 WLR 143 (UK House of Lords, Dec 19, 2000)
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vi• PREFACE

Embracing this imperative,the University ofMichigan’s Program in Refugee Lawwas established 20 years ago with a commitment to furthering a trulytransnational approach to international refugee lawA key partofour mission has been to bring scholarly acumen to bear on the meaning ofboth refugee status and refugee rights, and to do so in a way that drawson and supports the efforts ofjudges and others who must wrestle with how best to identify the “true autonomous and international meaning” of refugee law

Tothis end, weestablished the Colloquium on Challenges in International Refugee Lawand produced the ﬁrst Michigan Guidelines on the International Protection ofRefugeesin 1999 Each ofthe eight sets ofGuidelinesreproduced in this volume has resulted from a uniquelyrigor-ous process in which in- house faculty and external expertsworked with senior Michigan Law School students to design and implement a research program relating to a single, cutting- edge and difﬁcult issue ofrefugee lawOver the course of18 months, relevantjurisprudence and scholarship from around the world were sifted, analyzed, and organized by sequential groups ofstudents, resulting in a comprehensive background study (each ofwhich has been pub-lished in the Michigan Journal ofInternational Law) A small number ofhighly qualiﬁed external experts— including scholars, advocates, ofﬁcials, judges, and a high- level observerfrom the UNHCR— have then been invited to respond in writing to the study,leading to the formulation ofa detailed plan for discussion and debate on the most difﬁcult questions raised The panel of external experts then met jointly with the student contributors for three days ofguided inten-sivereﬂection and debate in Ann Arbor, overthe course ofwhich Michigan Guidelineswere drafted by consensus

The Michigan Colloquium process is not, ofcourse, the only mechanism seeking to rem-edy the normative voids ofthe Refugee Convention3It is, however, unique in several respects The ﬁrst is the depth and intensity ofthe 18- month collaborative research enterprise that has informed each Colloquium debate The second is the requirement that no Guidelines are issued without the agreement ofallexpert and student contributors— an extraordinarily demanding standard giventhe real diversity ofviews andbackgrounds ofthose participating, but critical to ensuring the integrity ofthe project Thirdand most relevantto this volume, the Michigan process has from its inception been committed to producing tightly framed, succinct Guidelines that can be readilyunderstood and drawnupon by those engaged in the cut and thrust of making protection decisions on the ground

Over the course oftwo decades, the Colloquium has produced Guidelines that address ﬁve ofthe most difﬁcult issues ofrefugee status—what is the meaning ofa “well-founded fear”; when may refugee status be denied on grounds ofan “internal protection alternative”; how is the causal connection to a Convention ground to be assessed; when is a risk fairly said to be for reasons of“political opinion”; and under what circumstances arepersons believedto have violated rules ofinternational criminal law to be excluded from refugee status? In addi-tion, Guidelines have also been issued on three critical aspects ofrefugee rights— when may a refugee be required toseek protection in a countrynot ofhis or her choosing; to what extent is a refugee entitled to undertake employment or other economic activity; and what is the scope ofa refugee’sright to freedom ofmovement, both between states and within the asylum country? Wehave been gratiﬁed that judicial and other decision- makers around the world have so frequently engaged with our analysis ofthese important questions, giving rise to precisely the thoughtful give and take that a robust interpretive dialog requires

3 Ofparticular importance, the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) has more recently embarked on a comparable enterprise, issuing its ﬁrst Guidelines on International Protection in 2002
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PREFACE• vii

Tocelebrate its 20thanniversary,the University ofMichigan’s Program in Refugee and Asylum Law chose to translate the full set ofeight Michigan Guidelines on the International Protec-tion ofRefugees— initially released in both English and French— into three additional languages: Arabic,Russian, and Spanish With the able assistance ofthe University ofMichigan Press,we are disseminating 1500 copies ofthe ﬁve-language compendium ofthe Guidelinesto libraries and experts around the world, as well as making it available to all online

The work ofadjudicating refugee status and rights will neverbe simple: the world is too often a messy place in which it will always be challenging to apply legal norms to quicklychanging facts and to reconcile the needs ofthose compelled to ﬂee to the capacity and legiti-mate concerns ofasylum states Our hope is nonetheless that by sharing this collective analysis ofmore than one hundred Colloquium participants on some ofthe most intractable issues ofrefugee law we may make the interpretive process at least a bit less daunting

James C Hathaway

James E and Sarah A Degan Professor of LawFounding Director, University of Michigan Program in Refugee and Asylum Law

Ann Arbor, MichiganMarch 2019
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2 • THE MICHIGAN GUIDELINES ON THE INTERNAL PROTECTION ALTERNATIVE (1999)

LAS DIRECTRICES DE MICHIGAN SOBRE LA ALTERNATIVA DE PROTECCIÓN INTERNA

En muchas jurisdicciones de todo el mundo, se recurrecada vez más a las reglas de “huida interna” o “reubicación interna” para denegar la condición de refugiado a personas en riesgo de per-secución por un motivo de la Convención en parte de su país de origen, pero no en la totalidad del mismoEn este sentido,como en tantas áreas del derecho y la política de refugiados, la viabilidad de un compromiso universal de protección se ve desaﬁada por la divergencia en la práctica estatal Estas direc-trices buscan deﬁnir las formas en que el derecho internacional de los refugiados debería informar lo que los autores creen que se describe con más precisión como la “alternativa de protec-ción interna” Es el producto del estudio colectivo de las normas pertinentes y la práctica estatal, debatido y perfeccionado en el Primer Coloquio sobre Desafíos en el Derecho Internacional de los Refugiados, en abril de 1999

EL MARCO ANALÍTICO

1 La esencia de la deﬁnición de refugiado establecida en el artí-culo 1 (A)(2) de la Convención de 1951 sobre la Condición de los Refugiados (“Convención de Refugiados”) es la identiﬁcación de personas que tienen derecho a reclamar protección en un estado contratantefrente al riesgo de persecución en su propio paísEste deber de los estados partes de brindar protección sustitutiva surge solo en relación con las personas que no pueden beneﬁ-ciarse de la protección de su propio estado o no están dispuestas a aceptar la protección de ese estado debido a un temor fundado de persecución

LES RECOMMANDATIONS DE MICHIGAN SUR L’ALTERNATIVE DE PROTECTION INTERNE

De nombreuses juridictions de par le monde font de plus en plus usage des notions de « fuite interne » ou de « réinstallation interne » pour refuser le statut de réfugié à certaines personnes qui risquent une persécution pour l’un des motifs convention-nels dans une partie, mais non la totalité, de leur pays d’ori-gine Il en résulte des pratiques étatiques dont la divergence, ici comme dans de nombreux autresdomaines du droit des réfugiés, met en cause le caractère universel de l’obligation de protéger Ces recommandations entendent préciser la mesuredans laquelle le droit international des réfugiés devrait encadrer ce que nous considérons comme étant mieux qualiﬁé par les mots « alternative de protection interne » Elles sont le résultat d’une étude commune sur les normes et pratiques des États, dont les résultats ont été débattus et afﬁnés à l’occasion du pre-mier colloque sur les déﬁs du droit international des réfugiés organisé en avril 1999

LE CADRE ANALYTIQUE

1 L’objectifpremier de la déﬁnition du réfugié telle que consa-crée par l’article 1, A, §2, de la Convention relative au statut des réfugiés (« la Convention ») consiste à identiﬁer les personnes qui ont droit à une protection au sein d’un des États parties, en raison du risque de persécution auquel elles font face dans leur pays d’origine L’obligation des États parties d’accorder une protection se substituant à celle du pays d’origine n’existe qu’à l’égard des individus qui soit ne peuvent pas bénéﬁcier de la pro-tection de leur pays, soit ne veulent pas s’en réclamer en raison d’une crainte fondée de persécution

THE MICHIGAN GUIDELINES ON THE INTERNAL PROTECTION ALTERNATIVE (1999)

In many jurisdictions around the world, ‘internal ﬂight’ or ‘internal relocation’rules areincreasinglyrelied upon to denyrefugee status to persons at risk ofpersecution for a Convention reason in part, but not all, oftheir countryoforigin In this, as in so manyareas ofrefugee law and policy,the viability ofa universal commitment to protection is challenged by divergence in state practice These Guidelines seek to deﬁne the ways in which international refugee lawshould informwhat the authors believe is more accurately described as the ‘internal protection alternative’ It is the product ofcollective study ofrelevant norms and state practice, debated and reﬁned at the First Colloquium on Challenges in International Refugee Law, in April 1999

THE ANALYTICAL FRAMEWORK

1 The essence ofthe refugee deﬁnition set out in Art 1(A)(2) ofthe 1951 Convention relating to the Status ofRefugees (‘Refugee Convention’) is the identiﬁcation ofpersons who are entitled to claim protection in a contracting state against the risk ofpersecution in their own countryThis duty ofstate parties to provide surrogate protection arises only in relation to persons who are either unableto beneﬁt from the protection oftheir own state, or who are unwilling to accept that state’sprotection because of a well- founded fear of persecution

2 Por lo tanto, se deduceque, en la medida en que una protec-ción signiﬁcativa contrael riesgo de persecución esté realmente disponible paraun solicitante de asilo,no es necesario reconocer la condición de refugiado de la Convención

2 Il en résulte que si et dans la mesure où une protection réelle est effectivement accessible au demandeur d’asile dans son pays d’origine, le statut de réfugié au sens de la Convention ne doit pas lui être reconnu

2 It therefore follows that to the extent meaningful protection against the risk ofpersecution is genuinelyavailable to an asylum- seeker, Convention refugee status need not be recognized
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МИЧИГАНСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО АЛЬТЕРНАТИВЕ ВНУТРЕННЕЙ ЗАЩИТЫ

В юридической практике многих стран мира, такие опирающиеся на Конвенцию критериикак «бегство в границах государства» и «перемещение в границах госу-дарства», все чаще используютсякак основание для отказа в предоставлении статуса беженца лицам, находящимся подугрозой преследования в одном из регионов, но не на всей территориигосударства гражданской принадлежности указанных лиц. Здесь, как и во многих других сферах законодательства и поли-тики, относящихся к проблемам беженцев, реализация международных обяза-тельств по защитебеженцев осложняется расхождениями в практике отдельных государств. Данные Рекомендациистремятся определитьте направления, по которым международное законодательство о беженцах должно информировать о том, что, как полагают авторы, может быть болееточноназвано «альтернативой защите внутри страны, гражданами которой являются беженцы».

Указанные Рекомендации, являющиеся результатом совместных иссле-дований соответствующих норм и практики разных государств, обсуждались и уточнялись в апреле 1999 года наПервом коллоквиуме по проблемам междуна-родного законодательства о беженцах.

АНАЛИТИЧЕСКАЯ ОСНОВА

1. Суть определения понятия «беженец», приведенного в статье 1(А)(2) Конвенции 1951 года о статусе беженцев («Конвенция о беженцах») заключается в определе-нии категории лиц, имеющих право просить защиты отугрозы преследования в стране проживания в одном из государств- участников соглашения. Обязанность государств предоставить суррогатную защиту возникает только по отношению к лицам, которые либо не могут воспользоваться защитой государства их граждан-ской принадлежности, либо не желают принять эту защиту в силу вполне обосно-ванных опасений преследования.

         

 “              

         ”  “  ”

               

                       .                                             .           .     

  .     ”  “                            1999            .      

.   

      )2   (          .1           1951                          .     

           :    

                

.         

2. Отсюда следует, что в случае, если необходимаязащита от риска преследова-ния действительно доступна искателю убежища, в признании статуса беженца в соответствии с Конвенцией нет необходимости.

                  .2

.



 



          
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3 Tanto el riesgo de persecución como la disponibilidad de protección compensatoria tradicionalmente se evaluaban sim-plemente en relación con el lugar de origen de un solicitante de asilo La suposición implícita vigente eraque la evidencia de un riesgo suﬁcientemente grave en una parte del país de ori-gen podía dar lugar a un temor fundado de persecución en el “país” del solicitante de asiloSin embargo,la práctica contem-poránea en la mayoría de los estados de asilo desarrollados ha evolucionado paratener en cuenta las variaciones de riesgo por región en el interior de los países de origen Bajo la rúbrica de las llamadas reglas de “huida interna” o “reubicación interna”, los estados se niegan cada vezmás a reconocer como refugiados de la Convención a personas que se sepa que se encuentran en riesgo en una determinada localidad, alegando que se podría haber brindado, o se podría brindar, protección en otra región dentro del país de origen

4 En algunas circunstancias,se puede brindar una protección signiﬁcativa contrael riesgo de persecución dentro de los límites del estado de origen de un solicitante de asiloSi mediante una investigación profunda se determina que un determinado solici-tante de asilo dispone de una “alternativade protección interna”, es lícito denegar el reconocimiento de la condición de refugiado en virtud de la Convención

3 Traditionnellement, tant le risque de subir une persécution que l’accessibilité à une protection étaient évalués eu égardà l’endroit dont le demandeur d’asile était originaire Il était implicitement présumé que la preuve d’un risque sufﬁsamment sérieux dans une partie du pays d’origine sufﬁrait à établir l’exis-tence d’une crainte fondée de persécution au sein du « pays » du demandeur d’asile Les pratiques contemporaines, dans la plupart des États aux systèmes d’asile les plus développés, ont toutefois évolué Ces pratiques tiennent compte des variations régionales dans l’existence du risque au sein du pays d’origine Sous l’appellation générale de « fuite interne » ou de « réins-tallation interne », les États ont de plus en plus souvent refusé de reconnaître le statut de réfugié aux personnes risquant une persécution dans une partie de leur pays d’origine, au motifque la protection aurait dû, ou pourrait, êtrerecherchée ailleurs au sein de leur pays d’origine

4 Dans certaines circonstances,une protection réelle contre le risque d’être persécuté peut exister au sein du territoire du pays d’origine d’un demandeur d’asile Lorsqu’il résulte d’un exa-men attentifd’une demande d’asile que le demandeur bénéﬁcie d’une « alternative de protection interne », le statut de réfugié conventionnel peut lui être refusé sans violer la Convention

3 Both the risk ofpersecution and availability ofcountervailing protection were traditionally assessed simplyin relation to an asylum- seeker’splace oforigin The implicit operating assumption was that evidence ofa sufﬁciently serious risk in one part ofthe state oforigin could be said to give rise to a well- founded fear ofpersecution in the asylum- seeker’s‘country’ Contemporary practice in most developed states of asylum has, however, evolved to take account of regionalized variations ofrisk within countries oforigin Under the rubric ofso- called ‘internal ﬂight’or ‘internal relocation’ rules, states increasingly decline to recognizeas Convention refugees persons acknowledged to be at risk in one locality on the grounds that protection should have been, or could be, sought elsewhere inside the state of origin

4 In some circumstances,meaningful protection against the risk ofpersecution can be provided inside the boundaries ofan asylum- seeker’sstate oforigin Where a careful inquiry determines that a particular asylum- seeker has an ‘internal protection alternative,’ it is lawful to deny recognition of Convention refugee status

5 Sin embargo,una investigación legal sobre la existencia de una “alternativade protección interna” no es simplemente un exa-men de si un solicitante de asilo podría haber evitado abandonar su país de origen (“huida interna”) Tampoco es solo una evalua-ción de si en la actualidad el riesgo de persecución puede evitarse en algún lugar del interior del país de origen del solicitante de asilo (“reubicación interna”) En cambio,el análisis de la “alter-nativade protección interna” debe apuntar a identiﬁcar solici-tantes de asilo que no requieran protección internacional frente al riesgo de persecución en su propio país en ese momento por tener la posibilidad de recibir un nivelde protección signiﬁcativo en una partede su propio paísDe esta manera, el análisis de protección interna puede llevarse a cabo de plena conformidad con los requisitos de la Convención de Refugiados

5 Examiner s’il existe une « alternative de protection interne » conforme à la Convention n’implique pas uniquement de véri-ﬁer si le demandeur d’asile aurait pu éviter de quitter son pays d’origine (« fuite interne ») De même, il ne s’agitpas unique-ment de vériﬁer si le risque de persécution peut actuellement être évité dans une autrepartie du pays d’origine (« relocalisa-tion interne ») Déterminer s’il existe une « alternative de protec-tion interne » suppose plutôt d’identiﬁer les demandeurs d’asile qui n’ont pas besoin d’une protection internationale contre le risque de persécution existant dans leur pays d’origine, parce qu’ils peuvent actuellement bénéﬁcier d’une protection effective dans une partie de leur pays d’origine Ainsi même, l’examen de l’existence d’une alternative de protection interne est pleine-ment conforme aux exigences de la Convention

5 A lawful inquiry into the existence ofan ‘internal protection alternative’is not, however, simply an examination ofwhether an asylum- seeker might have avoided departurefrom her or his countryoforigin (‘internal ﬂight’)Nor is it only an assessment ofwhether the risk ofpersecution can presentlybe avoided somewhere inside the asylum- seeker’scountry oforigin (‘internal relocation’) Instead, ‘internal protection alternative’analysis should be directed to the identiﬁcation ofasylum- seekers who do not require international protection against the risk ofpersecution in their own country because theycan presently access meaningful protection in a partoftheir own countrySo conceived, internal protection analysis can be carried out in full conformity with the requirements of the Refugee Convention
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3. Риск преследования, равно как и наличие компенсирующей защиты от него, обычно оценивались по отношению к стране, гражданами или жителями которой являются искатели убежища. Исходнымрабочим предположением было то, что доказательства вполнеобоснованногориска преследований в одной из частей страны моглирассматриваться как причина для вполне обоснованных опасений преследований во всей «стране», гражданином или жителемкоторой является искатель убежища. Однако в настоящеевремя практика предоставления убежища в большинстве развитых стран изменилась: стали приниматься во внимание реги-ональные особенности риска преследований в странах, гражданами или жите-лями которых являютсявышеупомянутые лица. Используя критерии «бегства в границах государства» или «перемещения в границах государства», развитые страны все чаще отказываютв предоставлении статуса беженца согласно Кон-венции лицам, в отношении которых было признано, что им угрожаетопасность в одном из регионов, на основании того, что эти лица могли бы или должны были бы искать защиты в других регионах страны.

4. При некоторых обстоятельствах, необходимаязащита от угрозы преследования может быть предоставлена в границах государства, гражданами или жителями которого являются искатели убежища. В случае, когдатщательное расследование показывает, что у лиц, претендующих на получение убежища,имеется возмож-ность получить «альтернативную защиту в границах государства, гражданами или жителями которого ониявляются», отказв признании статуса беженца в соответ-ствии с Конвенцией считается правомочным.

                .3               

              .                         .                     . 

                                           .                             .   

”.  “  ” “ 

                 .4

        .       

                

.       

5. Юридическое исследование наличия «альтернативной защиты внутри страны» является, однако, не просто проверкой возможности искателей убежища избе-жать выезда из страны. Эторасследование не является и только оценкой возмож-ности избежать риска преследования в настоящий момент где- либо на территории государства, гражданами или жителями которого являются искатели убежища. Напротив, анализ «альтернативной защиты внутри страны» долженбыть направ-лен на идентификацию искателейубежища, не нуждающихся в предоставлении международной защиты отпреследований в их родной стране, поскольку в насто-ящее время они могут получить достаточную защиту в каком- либо из регионов государства, гражданами или жителями которого они являются. При такой трак-товке, анализ наличия защиты в границах государства может быть проведен в полном соответствии с требованиями Конвенции о статусе беженцев.

                .5                              

           .    

                                            .

.    
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6 • THE MICHIGAN GUIDELINES ON THE INTERNAL PROTECTION ALTERNATIVE (1999)

6 A continuación presentamos un resumen de nuestracom-prensión de las circunstancias bajo las cuales un supuesto estado proveedor de asilo puede negarse legalmente a proteger a refu-giados bajo el argumento de que un solicitante de asilo puede valerse de una “alternativa de protección interna” Nuestro análisis se basa en los requisitos de la Convención de Refugia-dos y se basa principalmente en la jurisprudencia de asilo de los principales estados desarrollados Aquí no se pretende abor-dar las limitaciones adicionales paraexpulsar a solicitantes de asilo del territorio de un estado que puedan derivarse de otras obligaciones legales internacionales, o de las leyesnacionales de un determinado estado En particular, los estados partes de la Convención que regula los aspectos especíﬁcos de los problemas de los refugiados en Áfricade la Organización para la Unidad Africana se han comprometido a proteger no solo a los refugiados de la Con-vención, sino también a las personas en riesgo debido a “(    ) agresión externa, ocupación, dominación extranjera o eventos que perturben seriamente el orden público en cualquier parte o en todo [el] país de origen o nacionalidad (    ) (énfasis añadido)”

6 Nous résumons ci- après les circonstances,telles que nous les entendons, dans lesquelles le statut de réfugié peut être refusé par un État auprès duquel l’asile est sollicité, en conformité avecla Convention, au motifque le demandeur d’asile pourrait béné-ﬁcier d’une alternative de protection interne Notre analyse est fondée sur les exigences de la Convention et repose essentiel-lement sur la jurisprudence des principaux pays d’asile parmi les paysdéveloppés L’objectifn’est pasici d’examiner d’autres obstacles, à l’expulsion des demandeurs d’asile, qui pourraient résulter d’obligations de droit international, ou de législa-tions nationales spéciﬁques En particulier les États parties à la Convention de l’Organisation de l’unité africaine (OUA,devenue Union africaine, UA, en 2002) régissant les aspects propres aux problèmes des réfugiés en Afrique sont tenus non seulement de protéger les réfugiés au sens de la Convention, mais égale-ment les personnes obligées de quitter leur résidence habituelle «    du fait d’une agression, d’une occupation extérieure, d’une domination étrangèreou d’événements troublant gravement l’ordre public dans une partie ou dans la totalitéde son pays d’ori-gine ou du pays dont elle a la nationalité    (nous soulignons) »

6 Weset out belowa summary ofour understanding ofthe circumstances under which refugee protection maylawfully be denied by a putative asylum state on the grounds that an asylum-seeker is able to avail himselfor herselfofan ‘internal protection alternative’ Our analysis is based on the requirements ofthe Refugee Convention, and is informed primarily by the jurisprudence ofleading developed states ofasylum No attempt is made here to address the additional limitations on removal ofasylum- seekers from a state’sterritory that mayfollowfrom other international legal obligations, or from a givenstate’sdomestic laws In particular, state parties to the Organization ofAfrican Unity’sConvention governing the speciﬁc aspects ofrefugee problems in Africahave obligated themselvesto protect not only Convention refugees, but also persons at risk due to ‘   external aggression, occupation, foreign domination or events seriously disturbing public order in either partor the whole 

of [the] country of origin or nationality    (emphasis added)”

7 En términos más generales, los estados partes no tienen la obligación de denegar el reconocimiento de la condición de refugiado a los solicitantes de asilo que puedan recurrir a una “alternativade protección interna” Debido a que la condición de refugiado se evalúa en relación con las condiciones en el país de nacionalidad o antigua residencia habitual del solicitante de asilo, y debido a que no se prevé expresamente excluir de la con-dición de refugiado de la Convención a personas que puedan beneﬁciarse de un nivelde protección interna signiﬁcativo, los estados partes siguen teniendo derecho a reconocer la condición de refugiado de personas que teman ser perseguidos en una sola parte de su país de origen

7 De manière générale, les États parties à la Convention n’ont pas l’obligation de refuser la reconnaissance du statut de réfu-giéaux demandeurs d’asile qui pourraient bénéﬁcier d’une « alternative de protection interne » Étant donné que le statut de réfugié est évalué en fonction de la situation dans le paysde nationalité ou de résidence habituelle du demandeur d’asile, et qu’aucune disposition expresse de la Convention ne prévoit l’ex-clusion du statut de réfugié conventionnel de ceux qui peuvent bénéﬁcier d’une protection interne effective,les États parties à la Convention conservent leur droit de reconnaîtrele statut de réfugié aux demandeurs d’asile qui ne craignent une persécution que dans une partie de leur pays d’origine

7 More generally,state parties are under no duty to decline recognition ofrefugee status to asylum- seekers who are able to avail themselvesofan ‘internal protection alternative’ Because refugee status is evaluated in relation to conditions in the asylum- seeker’scountryofnationality or former habitual residence, and because no express provision is made for the exclusion from Convention refugee status ofpersons able to avail themselvesofmeaningful internal protection, state parties remain entitled to recognize the refugee status of persons who fear persecution in only one part of their country of origin
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6. Ниже будет представлено краткое изложение нашегопонимания обстоя-тельств, при которых может быть отказано в предоставлении статуса беженца государством убежища на основании того, что искатели убежища могут получить «альтернативную защиту внутри страны». Наш анализ основан на требованиях Конвенции о беженцах и опирается,главным образом, на судебную практику ведущихразвитых стран убежища. Здесь не делается попытки коснуться допол-нительных ограничений в отношении выдворения лиц, ищущих убежища, с территории государства- предоставителя убежища, которые могут вытекать из других международных правовых обязательств или из внутреннегозаконода-тельства данногогосударства. В частности, государства- участники Конвенции Организации африканского единства, определяющей особые аспекты проблем беженцев в Африке, обязались защищать не толькоконвенционных беженцев, но также илиц, которым угрожает опасность из- за «внешней агрессии, оккупации, иностранногогосподстваили событий, серьезно нарушающих общественный порядокв какой- либо части или во всейстране происхождения или граждан-ства . . . (курсив наш)».

               .6                 .              

                                         .     

                                            

           .   .                         

       1951                                   . . .“   ”. . . .               

.)   (   

7. В более широком смысле, государства- участники отнюдь не обязаны отка-зывать в признании статуса беженца лицам, которые могут воспользоваться  «альтернативой внутренней защиты». Поскольку статус беженца рассматривается с учетом условий в стране гражданства или постоянного проживания в прошлом лица, ищущего убежища, и поскольку не существует выраженных условий обисключении из- под действия Конвенции лиц, которые могут воспользоваться существенной внутренней защитой, государства- участники Конвенции вправе признавать статус беженца в отношении и тех лиц, которые опасаются преследо-ваний только в одной части страны происхождения.

                .7                           .

                              .                                  

.       
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NATURALEZA GENERAL Y REQUISITOS DEL ANÁLISIS DE LA “ALTERNATIVA DE PROTECCIÓN INTERNA”

8 No existe ninguna justiﬁcación en el derecho internacional para denegar el reconocimiento de la condición de refugiado sobre la base de una evaluación puramente retrospectiva de las condiciones en el momento en que un solicitante de asilo parte de su país de origen El deber de protección bajo la Convención de Refugiados se basa explícitamente en una evaluación prospec-tiva del riesgo Es decir,la Convención reconoce a un individuo como refugiado solo si actualmente estaría en riesgo de ser per-seguido en su país de origen, independientemente de cuáles sean las circunstancias en el momento de la partida del país de origen El análisis de protección interna informa esta investigación solo si apunta a identiﬁcar una posibilidad actual de brindar un nivel de protección signiﬁcativo en el interior del país de origen

EXIGENCES GÉNÉRALES RELATIVES À L’ANALYSE AFIN DE DÉTERMINER S’IL EXISTE UNE « ALTERNATIVE DE PROTECTION INTERNE »

8 Rien ne justiﬁe, en droit international, que le statut de réfugié soit refusé sur le fondement d’une analyse purement rétroac-tivedes conditions qui existaient au moment où le demandeur a quitté son pays d’origine L’obligation d’octroyerune protection telle que consacrée par la Convention est explicitement fondée sur une évaluation prospective du risque Cela signiﬁe qu’il sufﬁt qu’un individu risque une persécution dans son pays d’origine pour qu’il soit réfugié au sens de la Convention, quelles que soient les conditions qui prévalaient lors de son départ Dans cecadre, l’analyseaﬁn de déterminer s’il existe une « alternative de protection interne » n’est pertinente que si elle vise à identiﬁer les possibilités actuelles de bénéﬁcier d’une protection effective au sein du pays d’origine

GENERAL NATURE AND REQUIREMENTS OF ‘INTERNAL PROTECTION ALTERNATIVE’ ANALYSIS

8 There is no justiﬁcation in international law to refuse recognition ofrefugee status on the basis ofa purely retrospective assessment ofconditions at the time ofan asylum- seeker’sdeparturefrom the home state The duty ofprotection under the Refugee Convention is explicitlypremised on a prospective evaluation ofrisk That is, an individualis a Convention refugee only ifshe or he would presently beat risk ofpersecution in the state oforigin, whateverthe circumstances at the time ofdeparturefrom the home state Internal protection analysis informsthis inquiryonly ifdirected to the identiﬁcation ofa present possibility of meaningful protection within the boundaries of the home state

9 Debido a que este análisis prospectivo de la protección interna ocurre en un momento en que el solicitante de asilo yaha dejado su país de origen, en la actualidad existe una posibilidad de protección signiﬁcativa dentro del estado de origen solo si el solicitante de asilo puede ser enviado a la región interna que se ha declarado que cumple con los criterios de “alternativade protección interna” No se debe denegar una solicitud de refu-gio por motivos de protección interna a menos que el supuesto estado proveedor de asilo de hecho pueda, de manerasegura y práctica, enviar al solicitante de asilo al sitio capaz de brindar protección interna

9 Étant donné que l’analyse visant à déterminer s’il existe une alternative de protection interne se réalise lorsque le demandeur d’asile a déjà quitté son pays d’origine, la possibilité de bénéﬁcierd’une protection effective dans le pays d’origine n’existe que si le demandeur d’asile peut être renvoyé vers la région de son pays d’origine qui lui offreune « alternative de protection interne » Une demande d’asile ne devrait êtrerefusée au motifqu’il existe une alternative de protection interne que si l’État qui examine la demande est effectivement en mesure de renvoyerle deman-deur en toute sécurité vers la région de son pays d’origine où il bénéﬁcie d’une protection interne

9 Because this prospective analysis ofinternal protection occurs at a point in time when the asylum- seeker has already left his or her home state, a present possibility ofmeaningful protection inside the home state exists onlyifthe asylum- seeker can be returned to the internal region adjudged to satisfy the ‘internal protection alternative’criteria A refugee claim should not be denied on internal protection grounds unless the putative asylum state is in fact able safely and practically to return the asylum- seeker to the site of internal protection
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ОБЩИЙ АНАЛИЗ И АНАЛИЗ ТРЕБОВАНИЙ, ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫХ К «АЛЬТЕРНАТИВЕ ВНУТРЕННЕЙ ЗАЩИТЫ»

8. В международном законодательстве нет оправдания для отказа в признании статуса беженца на основании исключительно ретроспективной оценки ситуации на момент отъезда лица, ищущего убежища, из страны, гражданином или посто-янным жителем которой он является [далее - страна происхождения]. Обязанность предоставления защитыв соответствии с Конвенцией о беженцах основывается исключительно на оценкепотенциального риска в будущем. Это значит, что выше-названное лицо является конвенционным беженцем тольков том случае, если ему в настоящее время угрожает опасность преследования в стране происхождения, какими бы ни были обстоятельства на момент отъезда из нее. При изучении фак-тов, анализ состояния внутренней защиты принимается во внимание только в том случае, когдаон направлен на выявление имеющейся в настоящеевремя возмож-ности предоставления существенной защиты в пределах страны происхождения.

”   “    

                  .8

 .                                   *.     

                     .                   **” “                  

.        

.)  (             *       ”   “         **

.)   (             

9. Поскольку анализ внутренней защиты происходит втотмомент, когда лицо, ищущее убежища, уже покинуло свою страну, существующая в настоящеевремя возможность существенной защиты в указанной стране имеется только в том слу-чае, если лицо, ищущее убежища, может быть возвращено во внутренний регион страны, удовлетворяющий критериям «альтернативы внутренней защиты». Хода-тайство об убежище не должно отклоняться на основаниях внутренней защиты, кроме как в том случае, когдагосударство- предоставитель убежища в действи-тельности и фактически может безопасно вернуть лицо, ищущее убежища, к месту предоставления внутренней защиты.

   “   “            .9

               

   

             

                    

. 
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10 La protección interna legalmente relevante normalmente debería ser provista por el gobierno nacional del país de origen, ya sea en forma directa o mediante la delegación legal a un gobierno regional o local De acuerdo con el compromiso básico de la Convención de Refugiados de responder al colapso funda-mental de la protección estatal mediante el establecimiento de protección estatal sustituta a través de un tratado interestatal, el regreso por motivos de protección interna a una región con-trolada por una entidad no estatal debería contemplarse solo cuando existan pruebas convincentes de la capacidad de esa entidad de brindar protección duradera, como se describe más adelante en los párrafos 15 a 22

10 La protection interne qui peut être prise en considération sans violer la Convention devrait en principe émaner des autori-tés du pays d’origine, qu’elles agissent directement ou indirecte-ment par le biais d’une autorité régionale ou locale subordonnée Conformément aux exigences fondamentales de la Convention, qui entend pallier les gravesdéfaillances d’un État en instaurant une protection subsidiaire, émanant d’autres États conformé-ment à un traité conclu entre États,le retour d’un demandeur d’asile au motifqu’il existe une alternative de protection interne au sein d’une région contrôlée par une entité non étatique ne devrait être envisagé que s’il existe des preuves convaincantes de la capacité de cette entité à offrir une protection durable, telle que déﬁnie ci- après dans les paragraphes 15 à 22

10 Legallyrelevant internal protection should ordinarilybe provided by the national government ofthe state oforigin, whether directly or by lawfuldelegation to a regional or local government In keeping with the basic commitment ofthe Refugee Convention to respond to the fundamental breakdown ofstate protection by establishing surrogate state protec-tion through an interstate treaty,returnon internal protection grounds to a region controlled by a non- state entity should be contemplated only where there is compelling evidence ofthat entity’sability to deliverdurable protection, as described below at paras 15- 22

11 La evaluación de la protección interna es inherente a la exi-gencia de la Convención de que un refugiado no solo tenga un temor fundado de ser perseguido, sino que también sea “incapaz o, debido a ese temor, no (esté) dispuesto a acogerse a la protec-ción de (su) país”

11 L’évaluation de l’existence d’une alternative de protection interne est inhérente à l’exigence conventionnelle selon laquelle un réfugié ne doit pas seulement éprouver une crainte fondée d’être persécuté, mais doit en outre« ne (    ) (pas pouvoir) ou, du fait de cette crainte,ne (    ) (pas vouloir) se réclamer de la protection de ce pays »

11 The evaluation ofinternal protection is inherent in the Convention’s requirement that a refugee not only have a well- founded fear ofbeing persecuted, but also be ‘unable or, owing to such fear, [be] unwilling to avail himselfofthe protection of [her or his] country’

12 Por lo tanto, laprimera pregunta que se debe plantear es si el solicitante de asilo presenta un temor fundado de persecución por un motivo reconocido por la Convención en al menos una parte de su país de origen Esta averiguación primaria debe com-pletarse antes de considerar la disponibilidad de una “alternativade protección interna” La realidad de la protección interna solo puede medirse adecuadamente sobre la base de una compren-sión del riesgo preciso que enfrenta un solicitante de asilo

12 La première question consiste donc à déterminer si le deman-deur d’asile éprouve une crainte fondée de subir une persécution pour l’un des motifs conventionnels, dans au moins une partie de son pays d’origine Cette question fondamentale devrait trou-ver une réponse avant qu’une « alternative de protection interne » ne soit envisagée La réalité de la possibilité de bénéﬁcier d’une protection interne ne peut être évaluéeadéquatement que si le risque précis auquel un demandeur d’asile est confronté a fait l’objet d’une évaluation préalable

12 The ﬁrst question to be considered is therefore whether the asylum- seeker faces a well- founded fear ofpersecution for a Convention reason in at least some partofhis or her countryoforigin This primaryinquiry should be completed beforeconsideration is given to the availability of an ‘internal protection alternative’ The reality of internal protection can only be adequately measured on the basis of an understanding of the precise risk faced by an asylum- seeker
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10. Юридически адекватная внутренняя защитаобычно должна предоставляться центральным правительством страны происхождения, как напрямую, так и путем законного поручения этой функции региональным или местным властям. В соот-ветствии с основным обязательством Конвенции о беженцах, заключающемся в необходимости реагировать на фундаментальный развал государственной защиты путем предоставления суррогатной государственной защиты в рамках межгосударственногосоглашения, возвращение на основаниях внутренней защиты в регион, контролируемый негосударственным образованием, должно рассматриваться как возможность только при наличии неоспоримых доказа-тельств способности этого образования предоставить надежную и долговремен-ную защиту, о чем говорится ниже в пунктах 15- 22.

                 .10

              

          .                                                

.22  15    

11. Оценка внутренней защиты органическивытекает из требования Конвенции о том, что беженец не только должен иметь вполне обоснованные опасения стать жертвой преследования, но и «не может или не желаетвследствие таких опасений пользоваться защитой [своей] страны».

               .11

    

                        “   

“.  

12. Поэтому первый вопрос, который должен быть рассмотрен, заключается в сле-дующем: имеет ли лицо, ищущее убежища, вполне обоснованные опасения стать жертвой преследования по одномуиз конвенционных признаков, по крайнеймере, в одном из регионов страны происхождения. Ответна этот вопрос долженбыть дан до начала изучения возможности «альтернативы внутренней защиты». Реальностьвнутренней защиты может быть адекватно оценена толькона осно-вании понимания конкретной опасности, угрожающей лицу, ищущему убежища.

                 .12          :   “   “                 “                              ”.                

.      

  




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13 Evaluado el contexto de un riesgo comprobado de persecu-ción por un motivo contemplado en la Convención en al menos una parte del país, la segunda preguntaes si el solicitante de asilo tiene acceso a una protección interna signiﬁcativa frente al riesgo de persecución Esta investigación, a su vez, se puede dividir en tres partes:(a)¿El sitio de protección interna propuesto sirve como un “antídoto” signi-ﬁcativo para el riesgo identiﬁcado de persecución al solicitante de asilo?

(b) ¿El sitio de protección interna propuesto está libre de otros riesgos que representen un riesgo de persecución o equivalgan a uno?

(c) Las condiciones locales en el sitio de protección interna propuesto,¿cum-plen al menos con la conceptualización minimalista de “protección” de la Convención de Refugiados?

13 La seconde question, qui doit être évaluée après l’identiﬁca-tion du risque de persécution pour un motifconventionnel dans au moins une partie du pays d’origine, consiste à déterminer si le demandeur d’asile a accès à une protection interne effective contre le risque de persécution Cette analyse peut elle- même se dérouler en trois parties:(a) Est- ce que le lieu, envisagé comme alternative de protection interne, garantit au demandeur d’asile un « antidote » adéquat face au risque de persécution qui a été identiﬁé?

(b) Est- ce que le lieu, envisagé comme alternative de protection interne, n’implique pas que le demandeur soit soumis à d’autres risques qui con-stituent ou sont équivalents à des persécutions?

(c)Est-ce que les conditions de vie dans le lieu, envisagé comme alternative de protection interne, rencontrent au moins la « protection » minimale établie par la Convention de Genève?

13 Assessed against the backdrop ofan ascertained risk ofpersecution for a Convention reason in at least one partofthe country, the second question is whether the asylum-seeker has access to meaningful internal protection against the risk ofpersecution This inquiry may, in turn, be broken down into three parts:(a)Does the proposed site ofinternal protection afford the asylum- seeker a meaningful ‘antidote’ to the identiﬁed risk ofpersecution?

(b)Is the proposed site ofinternal protection free from other risks which either amount to, or are tantamount to, a risk ofpersecution?

(c)Do local conditions in the proposed site ofinternal protection at least meet the Refugee Convention’s minimalist concep-tualization of ‘protection’?

14 Debido a que esta investigación sobre la existencia de una “alternativade protección interna” se basa en la existencia de un temor fundado de persecución por un motivo contemplado en la Convención en al menos una región del estado de origen del solicitante de asilo,y por lo tanto,en un derecho presunto a la condición de refugiado en virtud de la Convención, la carga de la prueba para determinar la existencia de protección interna compensatoria como se describe en el párrafo 13en todos los casos debe recaer en el gobierno del supuesto estado de asilo

14 Étant donné que l’évaluation de l’existence d’une alternative de protection interne suppose que le demandeur d’asile éprouveune crainte fondée de subir la persécution pour un motifconven-tionnel dans au moins une région de son pays d’origine et, donc,qu’il pourrait bénéﬁcier du statut de réfugié conventionnel, la charge de la preuvede l’existence d’une alternative de protection interne, telle que décrite au paragraphe 13, devrait danstous les cas reposer sur les autorités qui examinent la demande d’asile

14 Because this inquiryinto the existence ofan ‘internal protection alternative’is predicated on the existence ofa well-founded fear ofpersecution for a Convention reason in at least one region ofthe asylum- seeker’s state oforigin, and hence on a presumptive entitlement to Convention refugee status, the burden of proof to establish the existence of countervailing internal protection as described in para 13 should in all cases be on the government of the putative asylum state

EL PRIMER REQUISITO: UN “ANTÍDOTO” PARA EL RIESGO DE PERSECUCIÓN PRINCIPAL

15 En primer lugar, la “alternativade protección interna” debe ser un lugar en el que el solicitante de asilo yano se enfrente al temor fundado de persecución por un motivo contemplado en la Convención que haya dado lugar a su presunta necesidad de protección frente al riesgo en una región del país de origen No basta simplemente descubrir que el agente original o el autorde la persecución aún no ha establecido una presencia en el sitio de protección interna propuesto Debe haber razones paracreer que es probable que el alcance del agente o autor de la persecu-ción permanezca fuera del sitio de protección interna designado

LA PREMIÈRE EXIGENCE: L’« ANTIDOTE » FACE AU RISQUE ORIGINEL DE PERSÉCUTION

15 Premièrement, l’« alternative de protection interne » suppose que le demandeur d’asile puisse se rendreen un lieu où il n’aura pas une crainte fondée de subir la persécution pour l’un des motifs conventionnels, qui a donné lieu à un besoin de protec-tion par rapportà sa région dans son pays d’origine, n’existe pas Il n’est pas sufﬁsant d’établir que l’agent ou l’auteur de la per-sécution originelle ne se trouve pas encore dans le lieu suggéré au titre d’alternative de protection interne Il faut également des motifs raisonnables de penser que la zone d’inﬂuence de l’agent ou de l’auteur de la persécution ne s’étendra probablement pas au lieu désigné comme alternative de protection interne

THE FIRST REQUIREMENT: AN ‘ANTIDOTE’ TO THE PRIMARY RISK OF PERSECUTION

15 First, the ‘internalprotection alternative’must be a place in which the asylum- seeker no longer faces the well- founded fear ofpersecution for a Convention reason which gave rise to her or his presumptive need for protection against the risk in one region ofthe countryoforigin It is not enough simply to ﬁnd that the original agent or author ofpersecution has not yet established a presence in the proposed site ofinternal protection Theremust be reason tobelieve that the reach ofthe agent or author of persecution is likely to remain localized outside the designated place of internal protection
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13. Второй вопрос, который оценивается исходя из установленной угрозы пре-следования по одному из конвенционных признаков по меньшей мере в одной из частей страны, заключается в том, имеет ли лицо, ищущее убежища, доступ к получению существенной внутренней защиты от угрозы преследования. Изучение этого вопроса, в свою очередь, можно разделить на три части:

a) Может ли предложенное местовнутренней защиты предоставить лицу,ищущему убежища, существенное «противоядие» от установленной угрозы преследования?

b) Отсутствуют ли в предложенном местевнутренней защиты такие факторы, которые либо приравниваются к угрозе преследования, либо равносильны ей?

c) Соответствуютли местные условия в предложенном местевнутренней защиты хотя бы тому минимальному понятию «защиты», которое предусмотрено в Конвенции о беженцах?

                .13                         .      

:  

                .      )antidote(              .

                 .

  

14. Так как это рассмотрение существования «альтернативы внутренней защиты» основано на существовании вполне обоснованных опасений стать жертвой пре-следования по одному из конвенционных признаков, по крайней мере, в одном из регионов страны происхождениялица, ищущего убежища, и, следовательно, на презумпции права на получение статуса беженца в соответствии с Конвенцией, обязанность доказать факт существования эффективной внутренней защиты, о которой говорится в пункте13, должна во всех случаях лежать на властяхпотен-циальной страны убежища.

  13             .14

        .                       

          .     

              

           .   

           ” “       .         .   



ПЕРВОЕ ТРЕБОВАНИЕ: «ПРОТИВОЯДИЕ» ОТ ОСНОВНОЙ УГРОЗЫ ПРЕСЛЕДОВАНИЯ15. Во- первых, «альтернатива внутренней защиты» должна быть местом, в кото-ром лицо, ищущее убежища, больше не будет испытывать вполне обоснованные опасения стать жертвой преследования по одномуиз конвенционных признаков, который вызвал егопредположительную потребность в защитев одном из реги-онов страны происхожденияуказанноголица. Недостаточно будет просто устано-вить, чтоизначальный агент или субъект преследования пока ещене появился в предложенном месте внутренней защиты. Необходимо иметь основание полагать, что пределы досягаемости агента или субъекта преследования, скорее всего, оста-нутся локализованными за пределами назначенного места внутренней защиты.

               

                 .15      .                 .                                   .     

. 



             
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16 Por lo tanto, debe haber una fuerte presunción contrala búsqueda de una “alternativade protección interna” cuando el agente o autor causante del riesgo original de persecución es, o está patrocinado por, el gobierno nacional

16 Pour cette raison, il devrait exister une forte présomp-tion selon laquelle il n’existe pas d’« alternative de protection interne » lorsque le risque originel de persécution émane des autorités nationales, ou d’un agent ou auteur que ces autorités soutiennent

16 There should therefore bea strong presumption against ﬁnding an ‘internal protection alternative’where the agent or author of the original risk of persecution is, or is sponsored by, the national government

EL SEGUNDO REQUISITO: AUSENCIA DE RIESGO ADICIONAL DE PERSECUCIÓN O EQUIVALENTE AL MISMO

17 Una comprensión signiﬁcativa dela protección interna frente al riesgo de persecución implica considerar algo más que la sim-ple existencia de un “antídoto” parael riesgo identiﬁcado en una parte del país de origen Si existe un claro riesgo de daños graves, incluso generalizados, en el sitio de protección interna propuesto, la solicitud de reconocimiento de la condición de refugiado no podrá denegarse por razones de protección interna Este requisito puede justiﬁcarse de dos maneras

LA SECONDE EXIGENCE: L’ABSENCE D’UN RISQUE SUPPLÉMENTAIRE DE SUBIR UNE PERSÉCUTION OU DES ACTES ÉQUIVALENTS

17 Une évaluation rigoureuse de l’existence d’une alternative de protection interne face à un risque de persécution implique de ne pas se limiter à établir s’il existe un « antidote » face au risque identiﬁé par rapportà une partie du territoire du pays d’origine S’il existe un risque distinct, ou même généralisé, d’atteintes graveslà où il existerait une alternative de protection interne, la demande de reconnaissance du statut de réfugié ne peut pas être refusée pour ce motif Cela se justiﬁe pour deux raisons

THE SECOND REQUIREMENT: NO ADDITIONAL RISK OF, OR EQUIVALENT TO, PERSECUTION

17 A meaningful understanding ofinternal protection from the risk ofpersecution requires consideration ofmore than just the existence ofan ‘antidote’ to the risk identiﬁed in one partofthe countryoforigin Ifa distinct risk ofeven generalized serious harmexists in the proposed site ofinternal protection, the request for recognition ofrefugee status maynot be denied on internal protection grounds This requirement may be justiﬁed in either of two ways

18 First, the asylum- seeker mayhave an independent refugee claim in relation to the proposed site ofinternal protection Ifthe harmfeared is ofsufﬁcient gravity to fall within the ambit ofpersecution, the requirement to showa nexus to a Conven-tion reason is arguably satisﬁed as well This is so since but for the fear ofpersecution in one part ofthe countryoforigin for a Convention reason, the asylum- seeker would not nowbe exposed to the risk in the proposed site ofinternal protection

18 En primer lugar, el solicitante de asilo puede tener una solicitud de refugio independiente en relación con el sitio de protección interna propuestoSi el daño que se teme puede ser lo suﬁcientemente grave como para caer dentro del ámbito de la persecución, el requisito de mostrar un nexocon una razón contemplada en la Convención también podría ser suﬁciente Esto es así yaque, de no ser por el temor a la persecución en una parte del país de origen por un motivo contemplado en la Convención, el solicitante de asilo no estaría ahoraexpuesto al riesgo en el sitio de protección interna propuesto

18 Premièrement, le demandeur d’asile pourrait avoir une rai-son distincte de solliciter la qualité de réfugié par rapportau lieu envisagé au titre d’alternative de protection interne Si l’at-teinte crainte est sufﬁsamment grave pour pouvoir être qualiﬁée de persécution, l’exigence de démontrer un lien avecun motifconventionnel est également satisfaite En effet, s’il n’existait pas de crainte fondée de subir de persécution dans une région du pays d’origine en raison d’unmotifconventionnel, le deman-deur d’asile ne serait pas exposé à un risque de subir une persé-cution là où une alternative de protection interne est proposée
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16. Поэтому необходимо наличие весомой презумпции противустановления «альтернативы внутренней защиты» в тех случаях, когда агентом или субъек-том изначальной угрозы преследования является центральное правительствостраны, либо же оно является ее инициатором.

                .16     .       

.    



     

ВТОРОЕ ТРЕБОВАНИЕ: ОТСУТСТВИЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНОЙ УГРОЗЫ 

СТАТЬ ЖЕРТВОЙ ПРЕСЛЕДОВАНИЯ ИЛИ ЕЁ ЭКВИВАЛЕНТА

17.Существенное понимание внутренней защиты отугрозы преследования требует принимать во внимание нечто большее, чем наличие «противоядия» от риска, установленного в одной из частей страны происхождения. Если в предло-женном месте внутренней защиты существует отчетливо проявляющаяся угроза хотя бы потенциально существенного ущерба, ходатайство о признании статуса беженца не может быть отклонено на основании наличия внутренней защиты. Этотребование может быть обосновано одним из двух способов.

           

             .17  .                    

          (           .

.)  

18. Во- первых, лицо, ищущее убежища, может иметь независимые притязания на статус беженца в отношении предложенного места внутренней защиты. Если ожидаемый вред имеет настолько серьезный характер, чтоможет быть приравнен к преследованию, то требование доказательства причинной связи с конвенцион-ным признаком тоже может считаться соблюденным. Дело обстоит таким образом потому,что,если бы не опасение стать жертвой преследования в однойиз частей страны происхождения согласно основанию Конвенции, лицо, ищущее убежища, в настоящее время не подвергалось бы опасности в предложенном местевну-тренней защиты.

               .18

                .              

    .       ”“    

 )  (                           

. 



[image: background image]

16 • THE MICHIGAN GUIDELINES ON THE INTERNAL PROTECTION ALTERNATIVE (1999)

19 En segundo lugar, el deber legal de evitar exponer al solici-tante de asilo a un riesgo grave en el lugar que brindaría protec-ción interna puede evocarse haciendo referencia al artículo 33 (1) de la Convención de Refugiados que exige que los estados partes eviten el regreso de un refugiado “(    ) de cualquier manera a las fronteras de los territorios donde su vida o libertad estarían amenazadas (    )” por un motivo contemplado en la Conven-ción Cuando la intensidad de los daños especíﬁcos del sitio de protección interna propuesto (como, por ejemplo, hambruna o conﬂicto continuo) se eleva aun nivelparticularmente alto, incluso si no representa un riesgo de persecución, un solicitante de asilo en la práctica puede sentirse obligado a abandonar el sitio de protección propuesto,incluso si la única alternativaes regresar a un riesgo de persecución conocido por un motivo contemplado en la Convención en otro lugar del país de origen

19 Deuxièmement, l’article 33, §1er, de la Convention de Genève pourrait impliquer une obligation légale de ne pas exposer un demandeur d’asile à un risque sérieux là où une alternative de protection interne est envisagée, étant donné qu’il interdit aux États parties d’expulser ou de refouler «    de quelque manièreque ce soit, un réfugié sur les frontières des territoires où sa vie ou sa liberté seraitmenacée    » en raison d’un des motifs conventionnels Lorsque l’atteinte risquée là où il existerait une alternative de protection interne atteint une certaine intensité, par exemple en raison d’une famine ou d’un conﬂit persistant, le demandeur se verra en réalité contraint de quitter les lieux pour retourner là où il éprouve une crainte fondée de persécution pour un motif conventionnel

19 Second, the legal duty to avoid exposing the asylum- seeker to serious risk in the place ofinternal protection maybe derivedby reference to the Refugee Convention’s Art 33(1),which requires state parties toavoidthe returnofa refugee ‘   in any manner whatsoeverto the frontiers ofterritorieswhere his life or freedom would be threatened   ’ for a Convention reason Where the intensity ofthe harms speciﬁc to the proposed site ofinternal protection (such as, for example, famine or sustained conﬂict) rises to a particularly high level, evenifnot amounting to a risk ofpersecution, an asylum- seeker may in practice feel compelled to abandon the proposed site ofprotection, evenifthe only alternative is returnto a known risk ofpersecution for a Convention reason elsewhere in the country of origin

THE THIRD REQUIREMENT: EXISTENCE OF A MINIMALIST COMMITMENT TO AFFIRMATIVE PROTECTION

20 The denial ofrefugee status is predicated not simplyon the absence ofa risk ofpersecution in some part ofthe state oforigin, but on a ﬁnding that the asylum- seeker can access internal protection there This understanding follows from the prima facieneed for international refugee protection ofall asylum- seekers whose cases are subjected to internal protection analysis Ifrecognition ofrefugee status is to be denied to such persons on the grounds that the protection to which they are presumptively entitled can in fact be accessed within their own state, then the sufﬁciency ofthat internal protection is logically measured by reference to the scope of the protection which refugee law guarantees

EL TERCER REQUISITO: EXISTENCIA DE UN COMPROMISO MINIMALISTA CON LA PROTECCIÓN AFIRMATIVA

20 La denegación de la condición de refugiado se basa no solo en la ausencia de un riesgo de persecución en alguna parte del estado de origen, sino también en la constatación de que allí el solicitante de asilo puede beneﬁciarse de protección internaEsta comprensión se deriva dela necesidad prima faciede pro-tección internacional pararefugiados de todos los solicitantes de asilo cuyos casos estén sujetos a un análisis de protección interna Si se niega el reconocimiento de la condición de refu-giado a dichas personas argumentando que la protección a la que presuntamente tienen derecho se puede recibir en su propio estado, la suﬁciencia de esa protección interna se mide lógica-mente por referencia al alcance de la protección que garantiza la legislación sobre refugiados

LA TROISIÈME EXIGENCE: UN ENGAGEMENT MINIMAL DE GARANTIR UNE PROTECTION EFFECTIVE

20 Le refus de reconnaîtrele statut de réfugié ne peut résul-ter de la seule absence de risque de subir une persécution dans une partie dupays d’origine, mais suppose également que le demandeur d’asile puisse accéder à une protection interne Cette exigence résulte du besoin de protection prima faciedes deman-deurs d’asile pour lesquels une alternativede protection interne est envisagée Si le statut de réfugié leur est refusé au motifque la protection à laquelle ils ont potentiellement droit est en réalité accessible dans leur pays d’origine, alors cette protection interne doit nécessairement êtreévaluée en fonction de l’étendue de la protection garantie par le droit des réfugiés
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19. Во- вторых, юридическое обязательство не подвергать серьезной угрозе лицо, ищущее убежища, в месте внутренней защиты, следует изссылки на статью  33(1) Конвенции о статусе беженцев, которая не позволяет государствам- участникам «. . . никоим образом высылать или возвращать беженцев на границу страны, гдеих жизни или свободе угрожает опасность . . .» согласно Конвенции. В случае, когдастепеньущерба, существующегов предложенном местевнутрен-ней защиты (например, голодили длительный конфликт) возрастает доособенно высокого уровня, даже если она и не достигает уровня угрозы преследования искатель убежища, на практике может быть вынужден покинуть предложенное место защиты, даже если единственной альтернативой будет возвращениек месту наличия угрозы преследования по одному из конвенционных признаков где- либо еще в стране происхождения.

               .19               

    33                    “       .                

  .     

          ”   )          (                   

.               

ТРЕТЬЕ ТРЕБОВАНИЕ: СУЩЕСТВОВАНИЕ МИНИМАЛЬНЫХ 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ПО ПРЕДОСТАВЛЕНИЮ ЗАЩИТЫ

20. Отказ в статусе беженца обусловлен не просто отсутствием угрозы преследо-вания в какой- либо части страны происхождения, но такжеи установлением того, что лицо, ищущее убежища, может получить там доступ кполучению внутренней защиты. Этопонимание исходит из первоначальной потребности в международ-ной защитевсех лиц, ищущих убежища, чьи заявления подвергаютсяанализу с точки зрения внутренней защиты. Если в признании статуса беженца таким лицам может быть отказано на основании того, что защита, на которую они якобы имеют право, может вдействительностибыть доступной им в пределахих собственногогосударства, тогда достаточность внутренней защиты логически соизмеряетсяс масштабом защиты, гарантированной правом в области беженцев.

  ”“      

               .20    .                                       .      

  “              

   )prima facie(           ”.

           .      

       .             ”“    

.       



   
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21 Se pueden presentar buenas razones parareferirse a una gama de derechos humanos internacionales ampliamente reco-nocidos al deﬁnir el contenido básico irreductible de la pro-tección aﬁrmativaen el sitio de protección interna propuesto  En particular, uno puede conﬁar en la referencia en el Preám-bulo de la Convención de Refugiados sobre la importancia de “(    ) el principio de que los seres humanos deben gozar de los  derechos y las libertades fundamentales sin discriminación” Sin embargo,la propia Convención de Refugiados no establece el deber de los estados partes de garantizar todos esos derechos y libertades a los refugiados En cambio,los artículos 2 a 33 establecen una deﬁnición endógena de los derechos y libertades considerados como un requisito para“(    ) revisar y consolidar acuerdos internacionales previos relacionados con la condición de los refugiados y ampliar el alcance de la protección acordada por tales instrumentos (    ) (énfasis añadido)” La mayoría de estos derechos se enmarca en términos relativos, creando una obliga-ción efectiva general de no discriminación entre los refugiados y los demás individuos

21 Il existe de sérieux arguments pour considérer que diverses obligations de droit international des droits de l’homme doivent être prises en considération pour identiﬁer la substance mini-male de la protection effective qui doit exister là où l’alternative de protection interne est envisagée En particulier, le préambule de la Convention relative au statut des réfugiés souligne l’im-portance « du principe (    ) (selon lequel) les êtres humains,sans discrimination, doivent jouir des droits de l’homme et des libertés fondamentales » Toutefois, la Convention n’imposepas, en tant que telle, aux États parties de garantir ces droits et liber-tés aux réfugiés Les articles 2 à 33 établissent une déﬁnition autonome des droits et libertés considérés comme nécessaires pour « réviser et (    ) codiﬁer les accords internationaux anté-rieurs relatifs au statut des réfugiés et (    ) étendre l’application de ces instruments et la protection qu’ils constituent pour les réfugiés » Ces droits sont principalement déﬁnis en des termes relatifs et reviennent à consacrer un principe général de non- discrimination entre les réfugiés et les autres personnes

21 Good reasons maybe advanced to refer to a range ofwidely recognized international human rights in deﬁning the irreduc-ible core content ofafﬁrmative protection in the proposed site ofinternal protection In particular, one might rely on the refer-ence in the Refugee Convention’s Preamble to the importance of‘   the principle that human beings shall enjoyfundamental rights and freedoms without discrimination’ Yet the Refugee Convention itselfdoes not establish a duty on state parties to guarantee all such rights and freedoms to refugees Instead, Arts 2- 33 establish an endogenous deﬁnition ofthe rights and freedoms viewed as requisite to ‘   revise and consolidate previous international agreements relating to the status ofrefugees and to extend the scope ofand the protection accorded bysuch instruments    (emphasis added)’ These rights arefor the most part framed in relative terms, effectively mandating a general duty of non- discrimination as between refugees and others

22 At a minimum, therefore, conditionsin the proposed site ofinternal protection ought to satisfy the afﬁrmative,yet relative,standards set by this textually explicit deﬁnition ofthe content ofprotection The relevant measure is the treatment ofother persons in the proposed site ofinternal protection, not in the putative asylum countryThus, internal protection requires not only protection against the risk ofpersecution, but also the assimilation ofthe asylum- seeker with others in the site ofinternal protection for purposes of access to, for example, employment, public welfare, and education

22 Por lo tanto, como mínimo las condiciones en el sitio de protección interna propuesto deben satisfacer los estándares aﬁrmativos, aunque relativos, establecidos por esta deﬁnición del contenido de la protección, explícita en formatextual La medida relevante es el tratamiento de otras personas en el sitio propuesto de protección interna, no en el supuesto país de asilo Por lo tanto, la protección interna no solo exige protección frente al riesgo de persecución, sino también la asimilación del solicitante de asilo con otros en el sitio de protección interna a los efectos de acceder, por ejemplo,al empleo,al bienestar público y la educación

22 Pour cette raison, les conditions de vie là où une alterna-tivede protection interne est envisagée devraient au minimum répondre aux standardsde protection impératifs, bien que rela-tifs, déﬁnis explicitement par le texte de la Convention À cette ﬁn, le traitement des autres personnes là où l’alternativede pro-tection interne est envisagée, et non au sein de l’État où l’asile est sollicité, constitue la référence pertinente L’alternative de protection interne suppose donc non seulement une protection contre la persécution, mais également l’assimilation du deman-deur d’asile aux autres personnes vivant là où il existe une pro-tection, en ce qui concerne par exemple l’accès au marché de l’emploi, à l’assistance publique et à l’éducation



[image: background image]

THE MICHIGAN GUIDELINES ON THE INTERNAL PROTECTION ALTERNATIVE (1999) • 19

21. Существенные причины могут быть указаны для того, чтобы сослаться на широко признанные международные права человека при определении не подда-ющегося сокращению базового содержания позитивной защиты в предложенном месте получения внутренней защиты. В частности, можно сослаться на Преамбулу Конвенции о беженцах о важности «. . . принципа, согласно которому все люди должныпользоваться основными правами и свободами без какой бы то ни было в этом отношении дискриминации». Однако сама по себе Конвенция о беженцах не устанавливает обязательства государств- участников гарантировать беженцам все права и свободы. Вместоэтого статьи со 2- йпо 33- юустанавливаютсвои собственные определения прав и свобод, которые рассматриваются как необ-ходимые для того, чтобы «. . .пересмотреть и объединитьзаключенные ранее международные соглашения о статусе беженцев и расширить область примене-ния этих договоров и предоставляемую таковыми защиту . . .(курсив наш)». Эти права главным образом сформулированы в соотносительных выражениях и по существу устанавливаютобщую обязанность по недопущению дискриминации как беженцев, так и других лиц.

            .21                   .          “          

        ”.                 )endogenous deﬁnition(                .  33 2              “  (                         .”)               .

.           

22. Поэтому,как минимум, условия в предложенном местевнутренней защиты должныудовлетворять позитивным, но все же относительным нормам, установ-ленным этим явно выраженным в тексте определением содержаниязащиты. Существенным критерием здесь является обращение с другими лицами в предло-женном месте внутренней защиты, а не в потенциальной стране убежища. Таким образом, внутренняя защита требует не только защиты от угрозы преследования, но такжеи ассимиляции лица, ищущего убежища, в месте получения внутренней защиты, например, в целях трудоустройства, доступа к социальному обеспече-нию и образованию.

                 .22   .           

                  .                                   (          

        .   

                

                                             

.        



[image: background image]

20 • THE MICHIGAN GUIDELINES ON THE INTERNAL PROTECTION ALTERNATIVE (1999)

“CARÁCTER RAZONABLE”

23 La mayoría de los estados que actualmente confían en el aná-lisis de “huida interna” o “reubicación interna” también solicitan que los responsables de tomar decisiones consideren si, en gene-ral o a la luz de las circunstancias particulares de un solicitante de asilo, sería “razonable” exigir el regreso al sitio propuesto parabrindar protección interna Si se sigue el enfoque cuidadoso parala identiﬁcación y evaluación de una “alternativade protección interna”, como se propone aquí, no existe un deber adicional bajo la leyinternacional de refugiados para evaluar la “el carác-ter razonable” del regreso a la región identiﬁcada como capaz de proteger al solicitante de asilo

LE CARACTÈRE « RAISONNABLE »

23 La plupartdes États qui vériﬁent si une « fuite interne » ou une « relocalisation interne » serait envisageable exigent égale-ment des autorités en charge de la détermination du statut de réfugié qu’elles évaluent si, de manièregénérale ou compte tenu du proﬁl spéciﬁque du demandeur d’asile, il serait « raisonnable » d’exiger qu’il retourne dans la région où il pourrait bénéﬁcier d’une protection Si les modalités d’évaluation et d’identiﬁcation d’une « alternative de protection interne » telles que proposées ici sont rigoureusement suivies,il n’est pas indispensable d’éva-luer en plus le « caractère raisonnable » du retour vers la région où le demandeur d’asile pourrait bénéﬁcier d’une protection

‘REASONABLENESS’

23 Most states that presentlyrely on either ‘internal ﬂight’or ‘internal relocation’ analysis also require decision- makers to consider whether, generallyor in light ofa particular asylum- seeker’scircumstances, it would be‘reasonable’ to require returnto the proposed site ofinternal protection Ifthe careful approach to identiﬁcation and assessment ofan ‘internal protection alternative’proposed here is followed, there is no additional duty under international refugee law to assess the ‘reasonableness’ of return to the region identiﬁed as able to protect the asylum- seeker

24 Sin embargo,la evaluación del “carácter razonable” del regreso puede considerarse en línea con el carácter de la Reco-mendación E de la Conferencia de Plenipotenciarios, que la Con-vención de Refugiados “(    ) tendrá valor como ejemplo que exceda su alcance contractual y que todas las naciones (    ) se guíen por ella al otorgar, en la medida de lo posible, a las perso-nas presentes en su territorio como refugiados y que no estarían amparados por los términos de la Convención, el tratamiento que garantiza”

24 L’évaluation du « caractère raisonnable » du retour constitue toutefois une exigence cohérente avecl’esprit de la Recomman-dation E de la conférence de plénipotentiaires, selon laquelle la Convention relative au statut des réfugiés « aura valeur d’exemple, en plus de sa portée contractuelle, et (    ) (    ) incitera tous les États à accorder dans toute la mesuredu pos-sible aux personnes se trouvant sur leur territoire en tant que réfugiés et qui ne seraient pas couvertes par les dispositions de la Convention, le traitement prévu par cette Convention »

24 Assessment ofthe ‘reasonableness’ ofreturnmay nonetheless be viewed as consistent with the spirit ofRecommendationE ofthe Conference ofPlenipotentiaries, that the Refugee Convention ‘   have value as an exampleexceeding its contractual scope and that all nations    be guided by it in granting so far as possible to persons in their territory asrefugees and who would not be covered by the terms of the Convention, the treatment for which it provides’

PROCEDURAL SAFEGUARDS

25 Because the viability ofan ‘internal protection alternative’can only be assessed with full knowledge ofthe risksin other regions ofthe state oforigin (seeparas15- 16), internal protection analysis should neverbe included as a criterion for denial of refugee status under an accelerated or manifestly unfounded claims procedure

GARANTÍAS PROCESALES

25 Debido a que la viabilidad de una “alternativade protección interna” solo puede evaluarse con pleno conocimiento de los riesgos en otras regiones del estado de origen (verpárrafos 15- 16), el análisis de protección interna nunca debe incluirse como un criterio paradenegar la condición de refugiado en virtud de un procedimiento de reclamación acelerado o maniﬁestamente infundado

LES GARANTIES PROCÉDURALES

25 Étant donné que la viabilité d’une « alternative de protection interne » ne peut être évaluée que moyennant une connaissance complète des risques existant dans d’autres régions du pays d’origine (voysupra, §§15 à 16), l’analyse visant à déterminer s’il existe une alternative de protection interne ne devrait jamais être réalisée dans le cadre d’une procéduredite d’examen accéléré ou d’une procédure appliquée à une demande dite manifestement non fondée (procédure de recevabilité ou d’admissibilité)
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«РАЗУМНОСТЬ»

23. Большинство государств, которые в настоящее время прибегают к анализу факта «бегства внутри страны» или «перемещения внутри страны», одновременно требуютотлиц, принимающих решение, рассматривать вопрос о том, наскольков целом или с учетом обстоятельств конкретного искателя убежища, было бы «раз-умным» требовать отнего возвращенияк предполагаемому месту внутренней защиты. Если скрупулезно следовать предложенному здесь подходу к выявлению и оценке«альтернативы внутренней защиты», отпадетдополнительная обязан-ность, вытекающая из международного законодательства о беженцах, оценивать «разумность» возвращения в регион, признанный как место, где лицо, ищущее убежища, может получить защиту.

      (          .23              )

 .               

                 

                

.              

24. Несмотря на это, оценка «разумности» возвращения может считаться соот-ветствующей духу Рекомендации Е Конференции полномочных представителей, согласно которой Конвенция о беженцах «. . . представляет ценность как пример документа, имеющегоболее широкое значение, и что всестраны . . . должны руководствоваться ею в максимальной степени при предоставлении предусмо-тренного ею обращения с лицами, находящимися на их территориив качестве беженцев, и теми лицами, которые не подпадают под действие Конвенции».

               .24                       “                                    ”.       

 

 

 

ПРОЦЕДУРНЫЕ ГАРАНТИИ25. Поскольку жизнеспособность «альтернативы внутренней защиты» может быть оценена только при полной осведомленности об угрозах в других регионах в стране происхождения(см. пункты 15- 16), анализ внутренней защиты ни в коем случае не долженбыть включен в качестве критерия дляотказа в статусе беженца в рамках ускоренной процедуры или процедуры отказа по явно необоснованным заявлениям.

                  .25     ” “                         

.) 15  (      

 




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26 Paragarantizar que la evaluación de la viabilidad de una “alternativade protección interna” cumpla con los estánda-res establecidos por el derecho internacional de refugiados, es importante queel supuesto estado proveedor de asilo le revele claramente al solicitante de asilo que se está considerando la opción de la protección interna, así como la información sobre la cual se basa paraavanzar con este argumento El responsable de tomar decisiones debe actuar de manerajusta en todos los casos y,en particular, asegurarse de que no se tengaen cuenta infor-mación sobre la disponibilidad de una “alternativade protección interna” a menos que el solicitante de asilo tenga la oportunidad de responder a esa información y de presentar otrainformación relevante ante el responsable de tomar la decisión

26 Aﬁn de garantir que la procédure visant à déterminer s’il existe une « alternative de protection interne » rencontre les standards du droit international des réfugiés, il est essentiel que l’État où l’asile est sollicité informe le demandeur d’asile qu’une alternative de protection interne pourrait exister, et qu’il lui communique les informations sur lesquelles il se fonde pour aboutir à cette conclusion L’autorité responsable de la déter-mination du statut de réfugié doit, dans tous les cas, agir avec loyauté et, en particulier, s’assurer qu’aucun élément relatifà l’existence d’une « alternative de protection interne » ne soit exa-miné sans donner au demandeur d’asile l’occasion d’y répondre et de présenter, le cas échéant, d’autres éléments pertinents

26 Toensure that assessment ofthe viability ofan ‘internal protection alternative’meets the standards set byinternational refugee law,it is important that the putative asylum state clearly discloses to the asylum- seeker that internal protection is under consideration, as well as the information upon which it relies to advance this contention The decision- maker must in all cases act fairly,and in particular ensure that no information regarding the availability ofan ‘internal protection alterna-tive’ is considered unless the asylum- seeker has an opportunity to respond to that information, and to present other relevant information to the decision- maker

These Guidelines reﬂect the consensus ofall the participants at the First Colloquium on Challenges in International Refugees Law, held at Ann Arbor, Michigan, USA, on April 9– 11, 1999

James C HathawayColloquium ConvenerUniversity of Michigan

Philip RudgeColloquium ChairpersonUniversity of Michigan

Deborah AnkerHarvard University

Jean- Yves CarlierUniversité de Louvain- la- Neuve

Rodger PG Haines, QC

University of Auckland

Lee Anne de la HuntUniversity of Cape Town

David A MartinUniversity of Virginia

V VijayakumarNational Law School of India University

Deborah BenedictStudent,Michigan Law School

Jonathan ChudlerStudent,Michigan Law School

Anne CusickStudent,Michigan Law School

Michael KaganStudent,Michigan Law School

Sheila MinihaneStudent,Michigan Law School

Lakshmi NayarStudent,Michigan Law School

Frank RichterStudent,Michigan Law School

Ali SaidiStudent,Michigan Law School

Kathryn SochaStudent,Michigan Law School
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26. Чтобы обеспечить при оценке реальности «альтернативы внутренней защиты» соблюдениенорм, установленных международным законодательством поправам беженцев, важно, чтобы государство потенциального убежища ясно информиро-вало лицо, ищущее убежища, о том, что рассматривается вопрос об альтернативе внутренней защиты, а такжепредоставило информацию, на которую оно опира-ется в процессе такого рассмотрения. Лицо, принимающее решение, должно во всех случаях действовать справедливо и, в частности, добиваться того, чтобыне рассматривалась никакая информация в отношении наличия «альтернативы внутренней защиты», если у лица, ищущего убежища, нет возможности отреаги-ровать на эту информацию и представить лицу,принимающему решение, другую,имеющую отношение к делу, информацию.

            .26             .      

       

 ” “        

  .           .      

           

. “        
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LAS DIRECTRICES DE MICHIGAN SOBRE EL NEXO CON UN MOTIVO CONTEMPLADO EN LA CONVENCIÓN

Los esfuerzos parapromoverla vitalidad contemporánea de la deﬁnición de refugiado de la Convención generalmente sehan centrado en reﬁnar nuestracomprensión de las circunstancias en las que se puede decir que un individuo correel riesgo de “ser perseguido”, o en darle relevancia contemporánea al contenido de los cinco fundamentos en los que se basa el riesgo: raza, reli-gión, nacionalidad, pertenencia a un determinado grupo social u opiniones políticas En comparación, se ha reﬂexionado poco sobre la mejor forma de concebir el nexo o el vínculo causal entre el motivo contemplado en la Convención y el riesgo de ser perseguido¿En qué circunstancias se puede decir que el riesgo es “con motivo de” una de las cinco razones contempladas en la Convención?

LES RECOMMANDATIONS DE MICHIGAN SUR LE LIEN DE CAUSALITÉ AVEC UN MOTIF CONVENTIONNEL

Les efforts pour adapter la déﬁnition conventionnelle du réfugié aux réalités contemporaines se sont généralement concentrés sur une interprétation évolutive soit des circonstances dans lesquelles un individu peut être considéré comme courant un risque de subir une persécution, soit des cinq motifs de persécu-tion fondant ce risque – la race, la religion, la nationalité, l’ap-partenance à un certain groupe social ou l’opinion politique À l’inverse, relativement peu de réﬂexions ont été consacrées à l’interprétation du lien de causalité, à la connexion entre les motifs de persécution et le risque de subir une persécution Dans quelles circonstances peut- il être considéré que le risque existe « du fait de » l’un des motifs conventionnels de persécution?

THE MICHIGAN GUIDELINES ON NEXUS TO A CONVENTION GROUND (2001)

Efforts to promote the contemporary vitality ofthe Convention refugee deﬁnition have usually focused on reﬁning our under-standing ofthe circumstances in which an individual may be said to be at risk of“being persecuted,” or on giving contempo-rary relevance to the content ofthe ﬁvegrounds upon which risk must be based— race, religion, nationality,membership ofa particularsocial group or political opinion Comparatively little thought has been givento howbest to conceive the causal linkage or nexus between the Convention ground and the risk ofbeing persecuted In what circumstances maythe risk be said to be ‘for reasons of’ one of the ﬁve Convention grounds?

La jurisprudencia de muchos de los principales estados que brin-dan asilo simplemente no hace referencia a este tema, mien-tras que las decisiones tomadas en otros estados asumen que la causalidad en el derecho de los refugiados puede deﬁnirse por analogía falta de sentido crítico con las normasde otras ramas del derechoLos tribunales superiores solo han intentado lograr comprender la causalidad de relevancia especíﬁca al derecho de refugiados en raras ocasiones, incluidas las cuestiones críticas de un estándar de causalidad y los tipos de pruebas que deberían informar la investigación de la causalidad

La jurisprudence de la plupartdes principaux pays d’asile n’aborde pas cette question, tandis que des décisions rendues dans d’autres États présument que le lien de causalité en droit des réfugiés peut être interprété par analogieavecles standards développés dans d’autres branches du droit, sans prendreen considération les spéciﬁcités du droit des réfugiés Ce n’est que dans de rares cas que des Cours suprêmes ont cherché à déﬁnir précisément le lien de causalité en droit des réfugiés, en ce com-pris en tranchant les questions délicates permettant de détermi-ner quel est le degré de causalité exigé et quels sont les éléments pertinents dans le cadre de l’analyse de causalité

The jurisprudence ofmany leading asylum states is simplysilent on this issue, while decisions rendered in other states assume that causation in refugee law can be deﬁned by uncritical analogy to standards in other branches ofthe lawOnly rarely have senior courtssought carefully to conceive an understanding ofcausation ofspeciﬁc relevance to refugee law,including the critical questions of a standard of causation and the types of evidence which should inform the causation inquiry
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МИЧИГАНСКИЕ РЕКОММЕНДАЦИИ ОТНОСИТЕЛЬНО ПРИЧИННОЙ СВЯЗИ С ОСНОВАНИЯМИ КОНВЕНЦИИ

В современных условиях, меры по обеспечению жизнеспособности приводимого в Конвенции определения понятия “беженец”,как правило, сосредоточены на совершенствовании нашегопонимания обстоятельств, в которых индивидуума можно охарактерезовать как находящегося “под угрозой преследований”,или на придании современногозначения содержаниюпяти признаков, на которых базируется понятие “риск преследования”: раса, вероисповедание, граждан-ство, принадлежность к определенной социальной группе или политические убеждения. Сравнительно маловнимания уделялось тому, как лучше понять при-чинную связь (или нексус) между основанием Конвенции и угрозой стать жертвой преследований. При каких обстоятельствах можно сказать, чтоугроза возникла “по причинам” наличия одного из пяти признаков, указанных в Конвенции? 

          

                ”  “           

               

               

              .   .              ”“           :   

     

Судебная практика многих ведущих государств, предоставляющих убежище, попросту не освещаетэтот вопрос, тогда как решения, принимаемые в других странах, основываются на том, что причинность в области права, касающегося беженцев, может определяться посредством проведения некритичной аналогии со стандартамидругих областей права. Лишь изредка суды высокой инстанции добросовестно пытались прийти к пониманию причинности, как имеющей особое значение в законодательстве по правам беженцев,включая важнейшие вопросы о критерии причинности и видах доказательств, на которые должно опираться изучение причинности.

                               

       .       

              

           .  

              

.      
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Con miras a promoveruna comprensión compartida de los requisitos básicos parareconocer la condición de refugiado en virtud de la Convención, hemos realizado un estudio y una reﬂexión sostenidos y colaborativos sobre las normas y la prác-tica estatal pertinentes parala investigación de la causalidad Esta investigación se debatió y se perfeccionó en el Segundo Colo-quio sobre Desafíos en el Derecho Internacional de los Refugia-dos, celebrado en marzo de 2001 por el Programa de Legislación en materia de Refugioy Asilo de la Universidad de Michigan Estas directrices son el producto de dicho esfuerzo y reﬂejan el consenso de los participantes del Coloquio sobre cómo debe entenderse el nexo causal con un motivo contemplado en la Convención en el derecho internacional de los refugiados

Aﬁn de promouvoir une interprétation commune des conditions de reconnaissance du statut de réfugié au sens de la Convention, nous avonsentrepris une étude et une réﬂexion approfondies et communes sur les normes et la pratique des États relativesà l’analyse du lien causalité Les résultats de cette recherche ont été débattus et afﬁnés à l’occasion du second colloque sur les déﬁs du droit international des réfugiés, organisé en mars 2001 par le programme de droit d’asile et des réfugiés de l’université du Michigan Ces recommandations sont le résultat de cette ini-tiative et reﬂètent le consensus des participants au colloque sur l’interprétation du lien de causalité avecun motifconventionnel

Witha view topromoting a shared understanding ofthe basic requirements for the recognition ofConvention refugee status, we have engaged in sustained collaborative study and reﬂection on the norms and state practice relevantto the causation inquiryThis research was debated and reﬁned at the Second Colloquium on Challenges in International Refugee Law,con-vened in March 2001 by the University ofMichigan’s Program in Refugee and Asylum LawThese Guidelines are the product ofthat endeavor, and reﬂect the consensus ofColloquium participants on howthe causal nexus to a Convention ground should be understood in international refugee law

CONSIDERACIONES GENERALES

1 No todas las personas que se encuentran fuera de su propio país y tienen un temor fundado de ser perseguidos son refu-giados en virtud de la Convención El riesgo que enfrenta el solicitante debe presentar una relación causal con al menos uno de los cinco motivos enumerados contemplados en la Conven-ción: raza,religión, nacionalidad, pertenencia a un determinado grupo social u opiniones políticas

CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES

1 Toute personne qui se trouve hors de son pays d’origine et qui éprouve une crainte fondée d’être persécutée n’est pas unréfugié au sens de la Convention Le risque encourudoit résulter d’un lien de causalité avecau moins l’un des cinq motifs de persé-cution énumérés par la Convention – race, religion, nationalité, appartenance à un certain groupe social ou opinion politique

GENERAL CONSIDERATIONS

1 Not every person who is outside his or her own country andhas a well- founded fear ofbeing persecuted is a Conven-tion refugee The risk faced bythe applicant must be causallylinked to at least one ofthe ﬁve grounds enumerated in the Convention— race, religion, nationality, membership of a particular social group or political opinion

2 En muchos estados, el vínculo causal requerido se abordaexplícitamente en base al requisito de que el temor fundado de un refugiado de ser perseguido sea “por motivos deraza,reli-gión, nacionalidad, pertenencia a un determinado grupo social u opiniones políticas”.En otros estados, la causalidad no se trata como un requisito de deﬁnición autónomo, sino que se incluye en el análisis de otros requisitos de la Convención Ya sea que se trate como un factor de deﬁnición independiente o como parte de una comprensión general de la condición de refugiado, la existencia de un nexo con un motivo contemplado en la Con-vención debe evaluarse a la luz del texto, el contexto,los objetos y los propósitos de la Convención y el Protocolo de Refugiados

2 Dans beaucoup d’États, le lien de causalité requis est interprété explicitement comme impliquant une crainte fondée de persé-cution dans le chefdu demandeur « du fait de sa race, de sa reli-gion, de sa nationalité, de son appartenance à un certain groupe social ou de ses opinions politiques » Dans d’autres États,le lien de causalité n’est pas interprété comme une exigence distincte, mais est incorporé au sein de l’analyse des autres conditions de reconnaissance de la qualité de réfugié consacrées par la Conven-tion Qu’il soit analysé en tant que critèredistinct ou relevantd’une appréciation générale des conditions de reconnaissance de la qualité de réfugié, le lien de causalité doit être interprété à la lumière du texte, du contexte, de l’objet et des objectifs de la Convention de Genève et de son protocole additionnel

2 In many states,the requisite causal linkage is explicitlyaddressed on the basis ofthe requirement that a refugee’swell- founded fear ofbeing persecuted be ‘   for reasonsofrace, religion, nationality,membership ofa particular social group or political opinion   ’ In other states causation is not treated as a free- standing deﬁnitional requirement, but rather is subsumed within the analysis ofother Convention requirements Whether treated as an independent deﬁnitional factor or as partofa general understanding ofrefugee status, the existence ofa nexus to a Convention ground must be assessed in the light ofthe text, context, objects and purposes of the Refugee Convention and Protocol
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            

             

     .           . .          2001                              



.        

ОБЩИЕ СООБРАЖЕНИЯ

1. Не каждый индивидуум, находящийся за пределамисвоей страны и имеющий вполнеобоснованные опасения стать жертвой преследований, является,согласно Конвенции, беженцем.Риск, с которым сталкивается заявитель,должен иметь причинную связь, по меньшей мере, с одним из пяти признаков, перечисленных в Конвенции: раса, вероисповедание, гражданство, принадлежность к опреде-ленной социальной группе или политические убеждения.

                 .1          .        :           

.



            

2. Во многих государствах требуемая причинная связь непосредственно рас-сматривается на основании того, что вполне обоснованные опасения беженца стать жертвой преследования должнывозникнуть “. . . по причинерасовой при-надлежности, вероисповедания, гражданства, принадлежности к определенной социальной группе или политических взглядов . . .”. В других странах причин-ность не рассматривается в качестве отдельного дефиниционного требования, но относитсяк какой- либо категории, анализируемой при рассмотрении других требований Конвенции. Независимо от того, рассматривается ли существование связи с конвенционным признаком как независимый определяющий фактор или как часть общего осмысления статуса беженца, оно должно оцениваться в свете текста, контекста, целей и задач Конвенции о беженцах и ее Протокола.

                .2

                          “   

              ”. . . .   

   .            

              

               

.    

С целью обеспечить общее понимание основных требований к признанию статуса беженца в соответствии с Конвенцией, мы провели продолжительное совмест-ное исследование и обсуждение норм и практики государств, представляющих ценный материал для изучения причинности. Результаты этого исследования обсуждались и уточнялись на Втором коллоквиуме по проблемам международ-ного законодательства по правам беженцев,который состоялся в марте 2001 годав рамках Программы Мичиганского университета позаконодательству оправах беженцев и предоставлении убежища. Данные Рекоммендацииявляются итогомэтихусилий и отражаютконсенсус участников Коллоквиума по вопросу о том, как причинная связь с основанием Конвенции должна пониматься в международном законодательстве по правам беженцев.
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3 El solicitante no tiene la obligación de identiﬁcar con precisión la razón porla cual tiene un temor fundado a ser perseguido El estado que evalúa la solicitud de reconocimiento de la condición de refugiado decidirá cuál de los fundamentos de la Convención, si los hay,es relevante en cuanto al temor fundado del solicitante a ser perseguido

3 Il ne revient pas au demandeur d’identiﬁer précisément le motifpour lequel il éprouve une crainte avec raison de persé-cution L’autorité en charge de la détermination du statut de réfugié doit évaluer si un motifconventionnel constitue un fac-teur d’une quelconque pertinence dans la crainte avecraison du demandeur

3 It is not the dutyofthe applicant accuratelyto identify the reason that he or she has a well- founded fear ofbeing persecuted The state assessing the claim to refugee status shall decide which, ifany,Convention ground is relevantto the applicant’swell- founded fear of being persecuted

4 El riesgo de ser perseguido a veces puede surgiren circunstan-cias en las que dos o más motivos de la Convención se combi-nen en la misma persona, en cuyocaso la combinación de tales motivos deﬁne la conexión causal con el temor fundado a ser perseguido

4 Le risque de subir une persécution peut résulter de circons-tances où deux ou plusieurs motifs de persécution se mêlent, auquel cas l’évaluation du lien de causalité doit se réaliser en prenant en considération leur effet combiné

4 The risk ofbeing persecuted maysometimes arise in circumstances where two or more Convention grounds combine in the same person, in which case the combination ofsuch grounds deﬁnes the causal connection to the well- founded fear ofbeing persecuted

5 No se debe esperar que un individuo niegue su identidad o creencias protegidas para evitar llamar la atención del Estado o del agente no gubernamental que lo persigue

5 Il ne peut être exigé d’un individu qu’il abandonne une carac-téristique individuelle protégée ou une croyance aﬁn d’échapper à l’attention de l’État ou d’acteurs non étatiques de persécution

5 An individual shall not be expected to denyhis or her protected identity or beliefs in order to avoid coming to the attention of the State or non- governmental agent of persecution

NATURALEZA DEL NEXO CAUSAL REQUERIDO

6 La conexión causal requerida es entre un motivo contemplado en la Convención y el temor fundado del solicitante a “ser perse-guido” (en francés, “d’etre persécuté”) El foco en la difícil situación del solicitante se ve reﬂejado tanto en la utilización de la voz pasivaen los textos oﬁciales de la Convención como en el propó-sito fundamental de la Convención de deﬁnir las circunstancias en las que se justiﬁca la protección internacional sustitutiva

LA NATURE DU LIEN DE CAUSALITÉ

6 Le lien de causalité est requis entreun motifconvention-nel et la crainte avecraison du demandeur d’« être persécuté » (en anglais, « ofbeing persecuted») L’usage de la forme passive dans la version ofﬁcielle de la Convention, de même que son objectifprincipal, qui consiste à identiﬁer les circonstances dans lesquelles une protection internationale, subsidiaire à la protec-tion nationale, est nécessaire, impliquent que l’analyse doit se concentrer sur la situation personnelle du demandeur

NATURE OF THE REQUIRED CAUSAL LINK

6 The causal connection required is between a Convention ground and the applicant’swell- founded fear of‘being persecuted’ (in French, ‘   d’être persécutée  ’) The focus on the applicant’spredicament follows both from the passive voice employed in the ofﬁcial texts ofthe Convention and from the Convention’s fundamental purpose ofdeﬁning the circumstances in which surrogate international protection is warranted
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3. В обязанности заявителя не входит точное определение причины, по которой он или она испытываетвполне обоснованные опасения стать жертвой преследова-ния. Государство, оценивающее ходатайство о предоставлении статуса беженца, должно решить, какое основание Конвенции, если таковое имеется, относится к вполне обоснованным опасениям заявителя стать жертвой преследований.

              .3                .

.         

4. Угроза подвергнуться преследованию иногдавозникает при таких обстоятель-ствах, когдав отношении одного и того же лица совмещаютсядва или более основания Конвенции, и в этом случаесочетание названных оснований опре-деляетпричинную связь с вполне обоснованными опасениями стать жертвой преследований.

                .4                               

. 

5. Не следует ожидать от индивидуума, чтоон или она откажется от возможно-сти защитить свою личность или взгляды ради того, чтобы не попасть в сферу пристальноговнимания государства или негосударственноголица, откоторых исходит угроза преследования.

                 .5

.          

СУЩНОСТЬ ТРЕБУЕМОЙ ПРИЧИННОЙ СВЯЗИ6. Требуемая причинная связь является связью между одним из пяти признаков, указанных в Конвенции и вполне обоснованными опасениями заявителя “стать жертвой преследований” (по- французски “. . . d’etre persecute . . .”). Сосре-доточение внимания на затруднительном положении заявителя следуеткак из страдательного залога, используемого в официальных текстах Конвенции, так и из основногопредназначения Конвенции, заключающегося в определении обстоятельств, при которых предоставление суррогатной международной защиты оправдано.

                   .6              ) (

          .                .    

               

             

.   
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7 Debido a que la situación del solicitante debe presentar una relación causal con un motivo contemplado en la Convención, el hecho de que su temor subjetivo se base en un motivo contem-plado en la Convención es insuﬁciente parajustiﬁcar el recono-cimiento de la condición de refugiado

7 Puisque la situation personnelle du demandeur doit être en lien causal avecun motifconventionnel, la circonstance qu’il fonde subjectivement sa crainte sur pareil motifest insufﬁsante pour justiﬁer la reconnaissance de la qualité de réfugié

7 Because it is the applicant’spredicament which must be causallylinked to a Convention ground, the fact that his or her subjective fear is based on a Convention ground is insufﬁcient to justify recognition of refugee status

8 El nexo causal entre la situación del solicitante y un motivo de contemplado en la Convención se revelará mediante pruebas de los motivos que hayan conducido a la pronunciación de amena-zas o provocación de daños relevantes, o que hagan que el país de origen del solicitante niegue la protección efectivafrente a un riesgo causado por particulares Elhecho de que el agente de persecución estatal o no gubernamental atribuyael motivo contemplado en la Convención al solicitante es suﬁciente para establecer la conexión causal requerida

8 Le lien de causalité entre la situation personnelle du deman-deur et un motifconventionnel peut être identiﬁé au travers d’une analyse des preuves établissant les motifs à l’origine de la menace ou de la souffrance invoquée, ou de l’absence de protec-tion effective émanant des autorités du pays d’origine face à un risque émanant d’un acteur privé L’attribution au demandeur d’un motifconventionnel par l’État ou un acteur non étatique de persécution sufﬁt à établir le lien de causalité

8 The causal link between the applicant’spredicament and a Convention ground will be revealed by evidence ofthe reasons which ledeither to the inﬂiction or threat ofa relevant harm, or which cause the applicant’scountry oforigin to withhold effective protection in the face ofa privately inﬂicted risk Attribution ofthe Convention ground to the applicant by the state or non- governmental agent of persecution is sufﬁcient to establish the required causal connection

9 Se puede establecer un vínculo causal ya sea que haya o no evi-dencia de enemistad, malignidad o ánimoparticular por parte de la persona o el grupo responsable de la pronunciación de amena-zas o provocación de daños relevantes, o por parte de un Estado que se niegue a brindar protección a personas que se encuentren en riesgo de sufrir daños relevantes causados por un particular

9 Un lien de causalité peut être établi sans qu’il y ait preuve d’une animosité, d’un dol ou d’un animusspécial dans le chefde la personne ou du groupe à l’origine d’une menace ou d’une souffrance, ou dans le chefde l’État qui n’octroie pas de protec-tion face aux agissements d’un acteur privé

9 A causal link maybe established whether or not there is evidence ofparticularized enmity,malignity or animuson the partofthe person or group responsible for inﬂiction or threat ofa relevant harm, or on the partofa State which withholds its protection from persons at risk of relevant privately inﬂicted harm

10 El nexo causal también puede establecerse en ausencia de evidencia de intención de dañar o de negar protección, siemprey cuando se establezca que el motivo contemplado en la Con-vención contribuye ala exposición del solicitante al riesgo de ser perseguido

10 Le lien de causalité peut également être établi en l’absence de toute preuve d’une intention de causer une souffrance ou de ne pas accorder de protection, pour autant qu’il soit établi que le motifconventionnel contribue à exposer le demandeur à un risque d’être persécuté

10 The causal link may also beestablished in the absence ofany evidence ofintention to harmor to withhold protection, so long as it is established that the Convention ground con tributes to the applicant’s exposure to the risk of being persecuted
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7. Поскольку затруднительное положение, в котором находится заявитель, должноиметь причинную связь с одним из признаков, закрепленных Конвенцией, самогофакта, чтосубъективные опасения заявителя связаны с Конвенцией, недоста-точно для того, чтобы обосновать предоставление статуса беженца.

               .7

.               

8. Причинная связь между затруднительным положением заявителя и одним из Конвенционных признаков выявляется через приведение свидетельств, которые привели либо к нанесению существенного вреда, либо к угрозе такового, или которые послужили поводом того, что странапроисхождения заявителя вынуж-дена была отказаться отпредоставления эффективной защиты передлицом опасности, исходящей от частного лица. Отнесение признака Конвенции к зая-вителю, преследуемому государством или негосударственным лицом, является достаточным для установления требуемой причинной связи.

         .8             

                               .               

.           

9. Причинная связь может быть установлена вне зависимости отналичия доказа-тельств конкретной враждебности, злонамеренности или предвзятого отношения [animus] со стороны какого- либо лица или группы, ответственных за нанесение вреда или угрозу такового, или со стороны государства, отказывшегося отпредо-ставления защиты лицам, которым угрожает существенная опасность, исходящаяиз неофициального источника.

         .9

                         

.            

10. Причинная связь может быть такжеустановленапри отсутствии каких- либо доказательств намерений причинить ущерб или отказать в защите, если будет доказано, что основание Конвенции способствуетпониманию того, что заявительможет стать жертвой преследования.

               .10  .                               



.    
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ESTÁNDAR DE CAUSALIDAD

11 No se debe suponer que las normas de causalidad desarrolla-das en otras ramas del derecho internacional o nacional tienen relevancia parael reconocimiento de la condición de refugiado Dado que la determinación de la condición de refugiado está orientada a la protección y al futuro de la persona en cuestión, es poco probable que pueda obtenerse una orientación pertinente de las normas de causalidad determinadas por consideraciones relevantes parala evaluación de la responsabilidad civil o penal, o que estén dirigidas únicamente al análisis de acontecimientos pasados

LE DEGRÉ DE CAUSALITÉ

11 Il ne peut être présumé que les divers degrésde causalité exigés par d’autres branches du droit international ou natio-nal sont pertinents pour aboutir à la reconnaissance du statut de réfugié La procédure de détermination du statut de réfu-giéétant orientée vers la protection effective du demandeur et l’évaluation du risque futur, il est peu probable que des critères pertinents puissent se déduire des standards de causalité élaborés en fonction de considérations relativesà la responsabilité civile ou pénale, ou qui s’appliquent exclusivement à une évaluation d’événements passés

STANDARD OF CAUSATION

11Standards ofcausation developed in other branches ofinternational or domestic law ought not to be assumed to have relevance to the recognition ofrefugee status Because refugee status determination is both protection- oriented and forward- looking, it is unlikely that pertinent guidance can be gleaned from standards ofcausation shaped by considerations relevant to the assessment of civil or criminal liability, or which are directed solely to the analysis of past events

12 El estándar de causalidad también debe tener en cuenta las realidades prácticas de la determinación de la condición de refugiado En particular, las complejas combinaciones de cir-cunstancias que pueden dar lugar al riesgo de ser perseguido,la prevalencia de brechas probatorias y la diﬁcultad de recoger evidencia debido a barreras de tipo lingüístico y cultural

12 Le degré de causalité doit également prendreen considéra-tion les difﬁcultés concrètes qui se posent dans le cadre de la pro-cédure de détermination du statut de réfugié, en particulier la combinaison complexe de diverses circonstances qui engendrent un risque d’être persécuté, l’existence de circonstances ne pou-vant être prouvéeset la difﬁculté de collecter des preuvesen raison d’obstacles linguistiques et culturels

12 The standard ofcausation must also take account ofthe practical realities ofrefugee status determination, in particular the complex combinations ofcircumstances which may give rise to the risk ofbeing persecuted, the prevalence ofevidentiary gaps, and the difﬁculty of eliciting evidence across linguistic and cultural divides

13 En vista de los objetos y propósitos únicos de la determi-nación de la condición de refugiado, y teniendo en cuenta los desafíos prácticos de la determinación de la condición de refu-giado, no es necesario demostrar que elmotivo contemplado en la Convención sea la única causa del riesgo de ser perseguido, ni siquierala causa dominante Solo necesita ser un factor que contribuyaal riesgo de ser perseguido Sin embargo, si el motivo contemplado en la Convención es remoto hasta el punto de la irrelevancia, no es necesario reconocer la condición de refugiado

13 La particularité de l’objet et des objectifs de la procédure de détermination du statut de réfugié, de même que les difﬁcultés pratiques qui se posent, impliquent que le motifconventionnel ne doit pas être le seul motifà l’origine du risque d’être persé-cuté, ni même le motifdominantIl sufﬁt qu’il soit un motifcontribuant au risque d’êtrepersécuté S’il s’avère toutefois quela contribution du motifau risque d’être persécuté est à ce point accessoire que ce motifperd toute pertinence, le statut de réfu-gié ne doit pas être reconnu

13 In viewofthe unique objects and purposes ofrefugee status determination, and taking account ofthe practical challenges ofrefugee status determination, the Convention ground need not be shown to be the sole, or even the dominant, cause ofthe risk ofbeing persecuted It need only be a contributing factor to the risk ofbeing persecuted If, however, the Convention ground is remote to the point of irrelevance, refugee status need not be recognized

EVIDENCIA DE CAUSALIDAD

14 La conexión causal requerida entre el riesgo de ser perse-guido y un motivo contemplado en la Convención puede esta-blecerse mediante pruebas directas o circunstanciales

LA PREUVE DU LIEN DE CAUSALITÉ

14 Le lien de causalité requis entrele risque d’être persécuté et un motifconventionnel peut être établi par des preuvesdirectes ou circonstancielles

EVIDENCE OF CAUSATION

14 The requisite causal connection between the risk ofbeing persecuted and a Convention ground may beestablished by either direct or circumstantial evidence
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КРИТЕРИЙ ПРИЧИННОСТИ11. Критерии причинности, выработанные в других отраслях международного права или национальногозаконодательства недолжны приниматься во внима-ние при признании статуса беженца. Посколькуустановление статуса беженца ориентировано как на предоставление защиты в настоящем, так и обращенок будущему,маловероятно, что соответствующее руководство можно извлечь из критериев причинности, выработанных соображениями, касающимися оценки гражданской и уголовной ответственности, или направленных исключительно на анализ событий прошлого.

                .11

          .              .                                     

.           

12. Критерий причинности должентакжеучитывать практические реалии про-цедуры установления статуса беженца, в особенности сложные переплетения обстоятельств, являющихся потенциальнойпричиной угрозы преследований, распространенность пробелов в доказательной базе и сложность получения доказательств в силу языковых и культурных различий.

               .12  :     .                                       

.         

13. Учитывая уникальные цели и задачи установления статуса беженца, и при-нимая во внимание практические трудности при установлении этого статуса, нет необходимости доказывать, что Конвенционные признаки являютсяединствен-ной или даже доминирующей мотивировкой в определении угрозы оказатьсяжертвой преследований. Этодолжно быть лишь фактором, способствующим установлению наличия угрозы стать жертвой преследований. Однако, если при-знаки, закрепленные в Конвенции, настолько далеки от реальности, чтостано-вятся незначащими, нет необходимости в признании статуса беженца.

                 .13                                           .

        .            .                       

.    

ДОКАЗАТЕЛЬСТВА ПРИЧИННОСТИ

14. Требуемая причинная связь между риском оказаться жертвой преследований и одним из оснований Конвенции может быть установлена посредством как пря-мых, так и косвенных доказательств.

                    .14

.    
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15 El temor a ser perseguido se debe a motivos de la Conven-ción, ya sea que se experimente como individuo o como parte de un grupoPor lo tanto, la evidencia de que las personas que comparten laraza, religión, nacionalidad, pertenencia a un determinado grupo social u opiniones políticas del solicitante corren más riesgo de ser perseguidas que otras personas en el país de origen es evidencia suﬁciente de que un motivo contem-plado en la Convención fue un factor que contribuyó al riesgo de ser perseguido

15 Il existe une crainte d’être persécuté en raison d’unmotifconventionnel lorsque cette crainte est ressentie en tant qu’in-dividu isolé ou en tant qu’individu membre d’un groupe Il en résulte que des preuves selon lesquelles des individus qui par-tagent la race, la religion, la nationalité, l’appartenance à un certain groupe social ou les opinions politiques du demandeur subissent un risque plus élevé de subir une persécution dans le pays d’origine, sont des preuves circonstancielles sufﬁsantes pour établir qu’un motifconventionnel a contribué à l’émer-gence du risque pour cet individu d’être persécuté

15 A fear ofbeing persecuted is for reasons ofa Convention ground whether it is experienced as an individual, or as partofa group Thus, evidence that persons who share the applicant’srace, religion, nationality,membership ofa particular social group or political opinion are moreat risk ofbeing persecuted than othersin the home countryis a sufﬁcient formofcircum-stantial evidence that a Convention ground was a contributing factor to the risk of being persecuted

16 Sin embargo,no existe un requisito en cuanto a que un soli-citante de asilo corra más riesgo que otraspersonas o grupos en su país de origen En cambio,la cuestión relevante es si el motivo contemplado en la Convención presenta una relacióncausal con la situación del solicitante, independientemente de si otras personas o grupos también enfrentan un temor fundado a ser perseguidos por el mismo motivo contemplado en la Con-vención o por uno diferente

16 Il n’y a, toutefois, pas d’exigence qu’un demandeur d’asile soit soumis à un risque d’être persécuté plus important que d’autres personnes ou groupes de son pays d’origine Il s’agitplutôt de déterminer si le motifconventionnel est en lien causal avecla situation personnelle du demandeur, indépendamment de la question de savoir si d’autres individus ougroupes sont également confrontés à une crainte fondée d’être persécutés pour un motif conventionnel identique ou distinct

16 There is, however, no requirement thatan applicant for asylum be moreat risk than other persons or groups in his or her country oforigin The relevantquestion is instead whether the Convention ground is causally connected to the applicant’spredicament, irrespective ofwhether other individuals or groups also face a well- founded fear ofbeing persecuted for the same or a different Convention ground

17 No existe ninguna norma especial que regule la aplicación del estándar del nexocausal en el caso de los refugiados que provienen de un país en el que existe el riesgo de guerra u otra situación de violencia u opresión a gran escala Los solicitantes que provienen de un país en dichas circunstancias no se convier-ten en refugiados en virtud de la Convención de manera auto-mática Sin embargo,tienen derecho a ser reconocidos como refugiados si su raza, religión, nacionalidad, pertenencia a un determinado grupo social u opiniones políticas son un factor que contribuye asu temor fundado de ser perseguidos en tales circunstancias Por ejemplo, los individuos que huyen de la gue-rra pueden ser refugiados en virtudde la Convención cuando el motivo de la guerra o la formaen que se lleve a cabo la guerra demuestre un nexo causal entre un motivo contemplado en la Convención y el riesgo de ser perseguido

17 Il n’existe pas de règle particulièrepermettant de détermi-ner si le lien de causalité est rencontré dans l’hypothèse où des réfugiés viennent d’un pays où le risque résulte d’uneguerre ou d’autres situations de violence de grande ampleur oud’op-pression Les demandeurs qui fuient pareilles circonstances ne sont pas nécessairement des réfugiés au sens de la Convention Ils sont toutefois en droit d’obtenir la reconnaissance du statut de réfugié s’il s’avère que leur race, leur religion, leur nationa-lité, l’appartenance à un certain groupe social ou leurs opinions politiques contribuent à leur crainte fondée d’êtrepersécutés dans pareilles situationsPar exemple, les personnes qui fuient la guerrepeuvent prétendre au statut de réfugié au sens de la Convention si les causes du conﬂit ou la manière dont il est mené démontrent un lien de causalité entre un motifconven-tionnel et le risque d’être persécuté

17 No special rule governs application ofthe causal nexus standardin the case ofrefugees who come from a countryin which there is a risk ofwar or other large- scale violence or oppression Applicants who come from such a countryare not automatically Convention refugees They arenonetheless entitled to be recognized as refugees iftheir race,religion, nation-ality,membership ofa particular social group or political opinion is a contributing factor to their well- founded fear ofbeing persecuted in such circumstances Forexample, persons in ﬂight from war may be Convention refugees where either the reason for the war or the way in which the war is conducted demonstrates a causal link between a Convention ground and the risk of being persecuted
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15. Опасение стать жертвой преследований является однимиз оснований Конвен-ции независимо от того, испытываетли егозаявитель как отдельное или же как член какой-либо группы. Следовательно,подтверждениетого, что лица,обла-дающие той же, что и у заявителя, расовой, религиозной, гражданской принад-лежностью, являющиеся членами той же социальной группы или имеющие те жеполитические убеждения, в большейстепени находятся под угрозой преследова-ния, нежели другие лица, являющиеся гражданами или постоянно проживающими в той же стране. Вышесказанное является достаточной формой косвенногодоказа-тельства того, что основания Конвенции являются одним из дополнительных фак-торов, способствующих установлению угрозы оказаться жертвой преследований.

                .15

    .                         

 

                    .          

.       





16. Не существует, однако, такоготребования, чтобы лицу, ходатайствующему о предоставлении убежища, угрожала бóльшая опасность, чем другим лицам или группам лиц в стране егопроисхождения. Напротив, важным является вопрос, имеет ли одно из оснований Конвенции причинную связь с затруднительным поло-жением заявителя,независимо от того, испытываютли другие лица или группы лиц вполне обоснованные опасения стать жертвами преследования по тому же самому или иному основанию Конвенции.

         

       .16        .                                         

           .                                 

.            

17.Не существует особыхправил, регулирующих установление причинной связи в отношении беженцев,прибывших из страны, в которой имеются предпосылки для начала войны или других видов массового насилия или притеснений. Заявители, прибывающие из таких стран, не становятся автоматически беженцами в соответ-ствии с Конвенциeй. Тем не менее, они имеют право быть признанными бежен-цами в случае, если их расовая принадлежность, вероисповедание, гражданство, принадлежность к определенной социальной группе или политические убеждения являются фактором, способствующим при таких обстоятельствах наличию у них вполнеобоснованных опасений стать жертвами преследований. Например, лица, спасающиеся бегством отвоенных действий, могут быть признаны беженцами в соответствии с Конвенциeй в тех случаях, когда либо причины, либо способы ведения войны демонстрируют причинную связь между одним из признаков Кон-венции и угрозой стать жертвой преследований.

               .17

   .                     .                                              (      

.    
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18 La condición de refugiado no está restringida a personas que sean miembros de un grupo político,religioso u otro grupo minoritario Si bien los miembros de grupos minoritarios en la práctica están más expuestos al riesgo de ser perseguidos que las personas que forman parte de grupos de población mayorita-rios, el único requisito parael reconocimiento de la condición de refugiado es demostrar que un motivo contemplado en la Con-vención es un factor que contribuye al riesgo de ser perseguido

18 Le statut de réfugié n’est pas réservé aux membres d’un mouvement politique, religieux ou de toute autre minorité Bien qu’en pratique les membres d’un groupe minoritaire font face à un risque d’être persécuté plus élevé que les membres d’un groupe majoritaire, la seule exigence pour la reconnaissance du statut de réfugié est d’établir qu’un motifconventionnel a contribué au risque d’être persécuté

18 Refugee status is not restricted to persons who are members ofa political, religious or other minority group While members ofminority groups are in practice more commonly exposed to the risk ofbeing persecuted than are persons who are partofmajority populations, the onlyrequirement for recognition ofrefugee status is demonstration that a Convention ground is a contributing factor to the risk of being persecuted

These Guidelines reﬂect the consensus ofall the participants at the Second Colloquium on Challenges in International Refu-gee Law, held at Ann Arbor, Michigan, USA, on March 23– 25, 2001

James C HathawayColloquium ConvenerUniversity of Michigan

Rodger PG Haines, QC

Colloquium ChairUniversity of Auckland

Michael KaganColloquium RapporteurCairo Asylum and Refugee Aid Project

T Alexander AleinikoffGeorgetown University

Catherine DauvergneUniversity of Sydney

Suzanne J EganUniversity College Dublin

Walter KälinUniversity of Bern

JensVedsted- HansenAarhus University

Vanessa BedfordStudentMichigan Law School

Stephanie BrowningStudentMichigan Law School

Michelle FosterStudentMichigan Law School

Nicole GreenStudentMichigan Law School

William JohnsonStudentMichigan Law School

Noah LeavittStudentMichigan Law School

Elizabeth MarshStudentMichigan Law School

Barbara MiltnerStudentMichigan Law School

KateSemple- BartaStudentMichigan Law School

The Colloquium deliberations beneﬁted from the counsel ofMrVolker Türk, Chief, Standards and Legal Advice Section United Nations High Commissioner for Refugees
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18. Статусбеженца не ограничивается представителями политических, религи-озных или иных меньшинств. Хотя на практике представителименьшинств чаще подвергаются риску стать жертвами преследований, нежели представители боль-шинства населения, единственное требование для признания статуса беженца заключается в демонстрации того, что основания Конвенции являютсяодним из дополнительных факторов, способствующих установлению угрозы стать жертвой преследований.

               .18           .                                   

.      




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LAS DIRECTRICES DE MICHIGAN SOBRE EL TEMOR FUNDADO

Un individuo caliﬁca como refugiado en virtud de la Conven-ción solo si tiene un “temor fundado” a ser perseguido Si bien en general se acepta que el requisito del “temor fundado” limita la condición de refugiado a las personas que corren un riesgo real de ser perseguidos en el futuro (el “elemento objetivo”), la ambigüedad lingüística ha provocado una divergencia de opinio-nes sobre si la prueba también implica la evaluación del estado mental de la persona que busca el reconocimiento de la condi-ción de refugiado (el “elemento subjetivo”)

LES RECOMMANDATIONS DE MICHIGAN SUR LA CRAINTE AVEC RAISON

Seule la personne qui éprouve une « crainte avecraison » d’être persécutée peut se voir reconnaître la qualité de réfugié au sens de la Convention Bien qu’il soit généralement admis que l’exi-gence d’une « crainte avecraison » implique que le statut de réfugié soit limité aux personnes confrontées à un risque réel et futur d’être persécuté (dit l’« élément objectif»), l’ambiguïté du texte de la Convention a conduit à une divergence d’inter-prétation quant à la question de déterminer si l’évaluation du caractèrefondé de la crainte implique également d’évaluer l’état d’esprit de la personne qui demande la reconnaissance du statut de réfugié (dit l’« élément subjectif »)

THE MICHIGAN GUIDELINES ON WELL- FOUNDED FEAR (2004)

An individual qualiﬁes as a Convention refugee only ifhe or she has a ‘well- founded fear’ ofbeing persecuted While it is gener-ally agreed that the ‘well- founded fear’ requirement limits refugee status to persons who face an actual, forward- looking risk ofbeing persecuted (the ‘objective element’), linguistic ambiguity has resulted in a divergence ofviews regarding whether the test also involves assessment ofthe state ofmind ofthe person seeking recognition ofrefugee status (the ‘subjective element’)

La opinión de que la evaluación del temor fundado incluyela consideración delestado de ánimo de la persona que pretende que se le reconozca la condición de refugiado generalmente se aplica de una de tres maneras El enfoque predominante deﬁne una demostración de “temor” en el sentido de pánico como uno de los dos elementos esenciales de la prueba de temor fundado En consecuencia, se puede denegar la condición de refugiado a los solicitantes en riesgo que en realidad no sientan temor de manera subjetiva, o cuyo temor subjetivo no sea identiﬁcado como tal por el responsable de tomar decisiones Un segundo punto de vista no trata la existencia del temor subjetivo como un elemento esencial, sino que lo consideraun factor capaz de superar una insuﬁciencia de evidencia de riesgo real Según esta formulación, las personas que son más tímidas o demostrati-vas, o que simplementeson capaces de articular su miedo de tal manera que el responsable de tomar decisiones puede recono-cerlo, corren con ventaja frente a otras que enfrentan el mismo nivel de riesgo real, pero que son más valientes o más reservadas, o cuyas expresiones de miedo no se identiﬁcan como tales Una tercera comprensión de un elemento subjetivo no condiciona la condición de refugiado en función de evidencia de miedo,ni plantea que existan ventajas debido a manifestaciones del miedoEl requisito de tener en cuenta el “temor” se trata, en cambio,como un deber general de prestar atención a las circunstancias especíﬁcas y las vulnerabilidades personales del solicitante al evaluar el reconocimiento de la condición de refugiado

Le point de vue selon lequel l’évaluation du caractère fondé de la crainte implique de s’interroger sur l’état d’esprit de la personne qui demande la reconnaissance du statut de réfugié trouvegéné-ralement sonexpression au travers de trois approches distinctes L’approche dominante considère que la démonstration d’une «crainte », au sens d’un sentiment de peur, relève de l’un des deuxéléments constitutifs de la « crainte avecraison » Il en résulte que le statut de réfugié peut être refusé à un demandeur risquant d’être persécuté lorsqu’il ne ressortpas de son attitude qu’il éprouve un sentiment de peur, ou lorsque ce sentiment n’est pas identiﬁé comme tel par l’agent en charge de la détermination du statut de réfugié Une seconde approche ne considère pas la crainte subjective comme un élément constitutifessentiel, mais l’analyse comme un facteur de nature à justiﬁer la reconnaissance du statut de réfugié face à l’insufﬁsance de preuvesd’un risque réel Il en résulte que ceux qui sont moins timides et plus démonstratifs, ou simplement qui sont en mesure de formuler leurs sentiments de peur d’une manière identiﬁable par l’agent en charge de la déter-mination du statut de réfugié, disposent d’un avantage par rapportà d’autres confrontés à un risque de même intensité, mais qui sont plus téméraires, plus réservés, ou dont le sentiment de peur n’est pas identiﬁé comme tel Une troisième approche consiste à ne pas conditionner la reconnaissance du statut de réfugié à la démons-tration d’un sentiment de peur et à ne pas accorder de traitement plus favorable lorsque pareil sentiment est exprimé L’exigence de prendre en considération la « crainte » du demandeur est alors comprise comme l’expression d’une obligation plus générale detenir compte des spéciﬁcités propres à la situation du demandeur et de ses vulnérabilités personnelles dans le cadre de l’examen de sa demande de reconnaissance de la qualité de réfugié

The view that the assessment ofwell-founded fear includes consideration ofthe state ofmind ofthe person seeking rec-ognition ofrefugee status is usually implemented in one ofthree ways The predominant approach deﬁnes a showing of‘fear’ in the sense oftrepidation as one oftwo essential elements ofthe well- founded fear test In the result, refugee status may be denied to at- risk applicants who are not in fact subjectively fearful, or whose subjective fear is not identiﬁed as such by the decision- maker A second viewdoes not treat the existence ofsubjective fear as an essential element, but considers it instead to be a factor capable ofovercoming an insufﬁciency ofevidence ofactual risk Under this formulation, persons who are more timid or demonstrative,or who are simply able to articulate their trepidation in ways recognizable as such by the decision- maker, are advantaged relative to others who face the same levelofactual risk, but who are more courageous, more reserved, or whose expressions oftrepidation are notidentiﬁed as such A third understanding ofa subjective element neither conditions refugee status on evidence oftrepidation, nor advantages claims where such trepidation exists The requirement to take account of‘fear’ is instead treated as a general duty to give attention to an applicant’sspeciﬁc circumstances and personal vulnerabilities in the assessment of refugee status
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МИЧИГАНСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО УСТАНОВЛЕНИЮ ВПОЛНЕ

ОБОСНОВАННЫХ ОПАСЕНИЙ ПРЕСЛЕДОВАНИЯСогласно Конвенции о беженцах, лицо может быть признано беженцем только в том случае, если оно имеет“вполне обоснованные опасения” подвергнуться преследованиям. В то время как существует общепринятая точка зрения на то, что требование “вполне обоснованных опасений” ограничиваетпредоставление статуса беженца кругом лиц, находящихся под угрозой реально существую-щей или ожидаемой опасности подвергнуться преследованиям (“объективный элемент”), языковая амбивалентность приводит красхождению во взглядах относительно того, должна ли проверка указанных лиц включать в себя также оценку душевного состояния лиц, претендующих на получение статуса беженца (“субъективный элемент”).

              

              

       ”   “      

 ”    “         .   

              

     )      (                   

    .)    (      

              

.  

             3         ” “   .     

                  

               

 .                                    :                 .          

               

          .    

                              

                

            .                                  . 

.          

Подход к оценке вполне обоснованных опасений включаетв себя рассмотрение душевногосостояния лица, претендующегона получение статуса беженца, и обычно осуществляетсяв одном из трех направлений. Преобладающий подход определяетпризнаки существования “опасений” в смысле наличия страха, как одного из двух основных элементов проверки вполне обоснованных опасений. В этомслучае, может быть отказано в предоставлении статуса беженца тем заяви-телям, которые в действительности либо не испытываютсубъективных опасений, либо тем, чьи субъективные опасения не являютсятаковыми с точки зрения лица, принимающегосоответствующее решение. Вторая точка зрения не рассматри-вает наличие субъективных опасений в качестве основногокомпонента, однако учитывает его в качестве фактора, преодолевающегонедостаточость дока-зательств наличия реальной угрозы. В соответствии с данной формулировкой, лица, которые в большей степени напуганы или выглядят таковыми, либо те, которые способны выразить свою тревогу так, что она будет признана таковой лицом, принимающим соответствующее решение, - имеютопределенное преи-мущество перед теми, ктостолкнулся с той же степенью опасности, но оказался храбрее, сдержаннее, либо чьядемонстрация чувства страха не была признана таковой. Третье толкование элемента субъективности не является ни условием получения статуса беженца на основании наличия опасений, ни каким- либо преи-муществом для тех заявлений, в которых наличествуюттаковые опасения. Вместоэтого, требование принять во внимание “опасения” трактуется как общепринятая обязанность обращать внимание на особые обстоятельства заявителя и его пер-сональную уязвимость при установлении статуса беженца.
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Hemos realizado un estudio y una reﬂexión colaborativos y sos-tenidos sobre los fundamentos doctrinales y jurisprudenciales del estándar del temor fundado, y hemos concluido que la refe-rencia continua a elementos “subjetivos”y “objetivos”distintos del estándar de temor fundado arriesga la distorsión del proceso de determinación de la condición de refugiado La existencia de temor subjetivo en el sentido de miedo no debe ser una condi-ción previaal reconocimiento de la condición de refugiado, ni beneﬁciar a un solicitante que se enfrenta a un riesgo que, de no ser por esta característica, no estaría suﬁcientemente esta-blecidoUn enfoque que reconoce un elemento subjetivo para tener en cuenta las circunstancias y vulnerabilidades de un soli-citante no presenta riesgos de protección del tipo asociado con la primera comprensión de un elemento subjetivo, ni plantea las preocupaciones de injusticia del segundo enfoque Sin embargo, la dependencia de un elemento subjetivo para particularizar la investigación del temor fundado es innecesaria y puede dar como resultado la devaluación de la evidencia de valor real para evaluar el riesgo real de ser perseguido

Nous avonsentrepris une étude et une réﬂexion approfondie et commune sur les fondements doctrinaux et jurisprudentiels des critères permettant d’identiﬁer une crainte avecraison, et en avonsdéduit qu’une référence systématique à la distinction entre les éléments « subjectifs » et « objectifs » de la crainte avecraison risquede fausser la procédure de détermination du sta-tut de réfugié L’existence d’une crainte subjective au sens d’un sentiment de peur ne devrait ni conditionner la reconnaissance du statut de réfugié ni avantager un demandeur pour lequel un degré sufﬁsant de risque n’est par ailleurs pas établi La troi-sième approche qui déduit de l’élément subjectifla nécessité de prendre en considération les circonstances et vulnérabilités propres au demandeur évite les risques en termes de protection impliqués par la première approche et les questionnements en termes de justice inhérents à la seconde approche Toutefois, il n’est pas nécessaire de se référer à un élément subjectifpour individualiser l’analyse d’une demande de reconnaissance de la qualité de réfugié, car cela pourrait conduire à négliger l’impor-tance à accorder aux éléments de preuveréellement pertinents pour évaluer le risque réel de persécution

Wehave engaged in sustained collaborative study and reﬂection on the doctrinal and jurisprudential foundations ofthe well- founded fear standard, and have concluded that continued reference to distinct‘subjective’and ‘objective’elements ofthe well- founded fear standard risksdistortionofthe process ofrefugee status determination The existence ofsubjective fearfulness in the sense oftrepidation should neither be a condition precedent to recognition ofrefugee status, nor advantage an applicant who faces an otherwise insufﬁciently well- established risk An approach which recognizes a subjective element in order to take account ofan applicant’scircumstances and vulnerabilities does not pose protection risksofthe kind associated with the ﬁrst understanding ofa subjective element, nor raise the unfairnessconcerns ofthe second approach Reliance on a subjective element to particularize the inquiry into well- founded fear is, however, unnecessary, and may result in the devalu-ation of evidence of real value to the assessment of actual risk of being persecuted

Estas directrices pretenden promoveruna comprensión com-partida de un enfoque uniﬁcado parala investigación del temor fundado y aspectos relacionados de la deﬁnición de refugiado de la Convención El mismo evita los riesgos de protección cada vez más asociados con las aﬁrmaciones de un “elemento subje-tivo” y garantiza que se tengan debidamente en cuenta todos los riesgos particulares a los que se enfrenta un solicitante de reconocimiento de la condición de refugiado

Ces recommandations entendent promouvoir une approche commune de l’examen du caractère fondé de la crainte et des aspects de la déﬁnition conventionnelle du réfugié qui y sont liés, aﬁn d’éviter les risques en termes de protection qui résultent de l’importance accrue accordée à l’« élément subjectif» et de garantir une prise en considération adéquate des éléments propres aux risques spéciﬁques auxquels un demandeur de la reconnaissance de la qualité de réfugié est confronté

These Guidelines are intended to promote a shared understanding ofa uniﬁed approach to the well- founded fear inquiryand related aspects ofthe Convention refugee deﬁnition that both avoids the protection risksincreasinglyassociated with assertionsofa ‘subjective element,’ and ensures that due regard isaccorded all particularized risks faced by an applicant for recognition of refugee status
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Мы участвовали в длительном коллективном процессе изучения и дискуссий тео-ретических и правоведческих основ критерия наличия вполне обоснованных опа-сений, и пришли к заключению, что постоянное обращение к различию элементов “субъективности” и “объективности” в критерии наличия вполне обоснованных опасений, рискуетисказить процесс предоставления статуса беженца. Существо-вание субъективных опасений, учитывая испытываемый страх, не должно быть ни условием, предшествующим признанию статуса беженца, ни преимуществом заявителя, который, в противном случае, столкнется с недостаточной обоснован-ностью наличия опасности. Подход,который признает наличие элемента субъек-тивности с тем, чтобы принять во внимание обстоятельства, в которых находится заявитель, равно как и егоуязвимость, не угрожают отсутствием защиты, которая связана с первой из предложенных интерпретаций элемента субъективности, а также не вызываетопасений возможной несправедливости, описанных во второй интерпретации. Нет необходимости, однако, опираться на элемент субъективно-сти с тем, чтобы детализировать исследование вполне обоснованных опасений, так как это может привести к девальвации свидетельств, обладающих реальной значимостью для оценки фактического риска преследования.

               .           .     

      

        .         

 .  

                     

     .                   .      

      .            

   .           

  .       )  (     

.         





Данные Рекомендации призваны распространить принятое толкование единого подхода к установлению вполне обоснованных опасений и связанных с ним аспектов определения статуса беженца согласно Конвенции о беженцах. Это определение одновременно позволяет избегнуть риска лишиться защиты, все более связываемогос понятием “субъективногоэлемента”,а такжеобеспечить должное внимание ко всем специфицированным видам риска, которым подвер-гается заявитель, претендующий на статус беженца.

                                            . 

              

              

 .             

                

.    
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INCAPACIDAD O FALTA DE VOLUNTAD

1 El estado de ánimo del solicitante es relevante para deter-minar si “no puede o,debido a ese temor, no está dispuesto a acogerse” a la protección de su país o países de ciudadanía o, en el caso de una persona apátrida, de país o países de residencia habitual en el pasadoEspecíﬁcamente, el deber de protección de un estado parte en virtudde la Convención se ejerce a través de una expresión por parte delsolicitante, o en su nombre, de la incapacidad o faltade voluntad de acogerse a la protección del país o países pertinentes

NE PEUT OU NE VEUT

1 L’état d’esprit d’un demandeur est pertinent pour déterminer s’il « ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la protection » de son ou ses pays de nationalité ou, s’il est apatride, de son ou ses pays de résidence habituelle Plus précisément, l’obligation de protection d’un État partie à la Convention est engagée par l’expression par un individu, ou par celui qui agiten son nom, de son incapacité (« ne peut ») ou de son refus (« ne veut ») de se réclamer de la protection de son ou de ses pays d’origine

UNABLE OR UNWILLING

1 An applicant’sstate ofmind is relevantto determining whether he or she “is unable or, owing to such fear, is unwilling to avail himself[or herself]” ofthe protection ofhis or her country or countries ofcitizenship or, in the case ofa stateless per-son, country or countries offormer habitual residence Speciﬁcally,a state party’sduty ofprotection under the Convention is engaged through an expression by or on behalfofan applicant ofinability or unwillingness to avail himselfor herselfofthe protection of the relevant country or countries

2 La aﬁrmación de incapacidad o falta de voluntad requerida no necesita realizarse de ninguna formaen particularEn esencia, el solicitante solo necesita proporcionar información o hacer recla-mos que puedancomprometer las obligaciones de la Convención de Refugiados del estado

2 L’afﬁrmation par le demandeur de son incapacité ou de son refus de se réclamer de la protection de son ou de ses pays d’ori-gine ne doit pas être réalisée suivant des formes particulièresIl sufﬁt que le demandeur produise des informations ou for-mule une prétention qui pourraitengager les obligations que la Convention de Genève fait peser sur l’État

2 The required assertion ofinability or unwillingness need not be made in any particular form In substance, the applicant need only provide information or make claims which may engage the Refugee Convention obligations of the state

TEMOR FUNDADO

3 A diferencia de la cuestión de si un solicitante no puede o no quiere acogerse a la protección del país de origen, la evaluación del temor fundado no comprende ninguna evaluación del estado de ánimo del solicitante

CRAINTE AVEC RAISON

3 Contrairement à la question de déterminer si un demandeur ne peut ou ne veut se réclamer de la protection de son pays d’ori-gine, l’évaluation du caractère fondé de la crainte n’implique aucun examen de l’état d’esprit du demandeur

WELL- FOUNDED FEAR

3 In contrast to the question ofwhether an applicant is unable or unwilling to avail himselfor herselfofthe countryoforigin’s protection, the assessment of well- founded fear does not comprise any evaluation of an applicant’s state of mind

4 Lo más importante es que la protección de la Convención de Refugiados no se basa en la existencia de “temor” en el sentido de miedo En su lugar, requiere la demostración de “temor” entendido como una expectativa deriesgo a futuroUna vez que el temor así concebido se maniﬁesta mediante el acto de buscar protección, le corresponde al estado parte que evalúa la condición de refugiado determinar si esa expectativa secon-ﬁrmapor las circunstancias reales del casoDe ser así, el temor del solicitante (es decir, su expectativa) de ser perseguido debe considerarse fundado

4 Il est important de souligner que la protection accordée par la Convention de Genève n’est pas conditionnée à l’existence d’une « crainte », au sens d’un sentiment de peur Elle exige la preuved’une « crainte », au sens de la démonstration de l’existence d’un risque futur Dès que pareille crainte est exprimée au travers de l’introduction d’une demande de protection, il revient à l’État de déterminer si cette prévision d’un risque futur est justiﬁée par les circonstances concrètes de l’espèce Si cela s’avère le cas, la crainte du demandeur (au sens de la prévision d’un risque futur) d’être persécuté devrait être considérée comme étant fondée

4 Most critically,the protection ofthe Refugee Convention is not predicated on the existence of‘fear’ in the sense oftrepida-tion It requires instead the demonstration of‘fear’ understood as a forward- looking expectation ofrisk Once fear so con-ceivedis voiced by the act ofseeking protection, it falls to the state party assessing refugee status to determine whether that expectation is borne out by the actual circumstances ofthe case Ifit is, then the applicant’sfear (that is,his or her expectation of being persecuted) should be adjudged well- founded
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НЕСПОСОБНОСТЬ ИЛИ НЕЖЕЛАНИЕ.

1. Душевное состояние заявителя является существенным для определения его или ее “неспособности или, вследствие таковогоопасения, его(или ее) нежела-ния воспользоваться” защитой страны или стран, гражданином или гражданкой которой он или она являются, либо, в том случае лиц без гражданства, страны или стран бывшегопостоянного места жительства.В частности, обязанность страны предоставить защиту согласно Конвенции заключается в выражении самимзаявителем либоотлица заявителя, его или еенеспособности или нежелания воспользоваться защитой соответствующей страны или стран.

    

                  .1     ”            “                                 

.                 

2. Требуемое утверждение таковой неспособности или нежелания не нуждается в какой- либо особой форме выражения. По существу, заявитель долженлишь предоставить информацию либо сделать заявление, которое можетотражать обязательства данной страны в соответствии с Конвенцией о статусе беженцев.

  .               .2

               

              

.       

ВПОЛНЕ ОБОСНОВАННЫЕ ОПАСЕНИЯ

3. В отличие отвопроса о неспособности или нежелании заявителя воспользо-ваться защитой страны происхождения, определение вполне обоснованных опасений не включаетв себя какой- либо оценки душевного состояния заявителя.

                      .3                  

.      

4. Что является наиболее важным, защита, предоставляемая Конвенцией о беженцах, не основывается на существовании “опасений” в значении тревоги. Вместо того, требуется продемострировать “опасения”,понимаемые как ожида-ние предполагаемой опасности. В случае, когда таковые опасения выраженыпосредством акта поиска защиты, обязанностью страны, устанавливающей статус беженца, является определение того, вызвано ли упомянутое ожидание действительными обстоятельствами рассматриваемогодела. Если дело обстоит именно так, то опасения заявителя (то есть его илиее ожидание предполагаемойопасности преследований) должно быть признано вполне обоснованным.

  ”“            .4 .                 

    .          

                      .                  *     

.   

              * ) (       )   (           .           .                                 

.)     ( 
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5 La comprensión del “temor” como una expectativa de riesgo a futuro está totalmente justiﬁcada por uno de los signiﬁcados claros del texto en inglés,y conﬁrmada por las interpretaciones dominantes del texto en francés igualmente autorizado (“craig-nant avec raison”), que no exploran la inquietud subjetiva Esta construcción evita los enormes riesgos prácticos inherentes al intento de evaluar objetivamente los sentimientos y las emo-ciones de un solicitante Además, es coherente con la estructura interna de la Convención Por ejemplo, con elprincipio de que la condición de refugiado termina cuando el riesgo real de per-secución llega a su ﬁn, aunque no sobrela base de una ausencia de miedo (artículo 1 (C)5- 6), y con el hecho de que el deber central de no devolución se aplica cuando existe un riesgo real de ser perseguido, sin teneren cuenta si un refugiado muestramiedo frente a ese riesgo (artículo 33) De maneramás general, el contexto de derechos humanos de la Convención exige que la protección esté disponible paratodos por igual en base a evi-dencia de una forma de riesgo real y relevante

5 Interpréter la « crainte avecraison » au sens de la prévision d’un risque futur est entièrement justiﬁé par la version française de la Convention et l’une des signiﬁcations littérales du terme employé en anglais (« fear»), qui n’exigent pas un sentiment de peur Pareille interprétation évite les difﬁcultés pratiques inhé-rentes à toute tentative d’évaluer les sentiments et les émotions d’un demandeur Elle est en outre cohérente avecla logique de la Convention, qui prévoit par exemple la cessation du statut de réfugié lorsque le risque de persécution a disparu, sans que la cessation ne puisse résulter de la disparition d’un sentiment de peur (art 1, C, §§5 et 6), et avecle principe cardinal de non- refoulement dont lerespect s’impose en cas de risque réel de subir une persécution, sans qu’il ne soit exigé que le réfugié éprouveun sentiment de peur (art 33) Plus généralement, le contexte de la Convention, qui a été établie aﬁn de participer à garantir les droits de l’homme, implique que la protection qu’elle consacre soit également ouverte à tous face à la preuve d’un risque réel et pertinent

5 An understanding of“fear” as forward- looking expectation ofrisk is fully justiﬁed by one ofthe plain meanings ofthe English text, and is conﬁrmed by dominant interpretations ofthe equally authoritative French language text (“craignant avec raison”), which do not canvass subjective trepidation This constructionavoids the enormous practical risks inherent in attempting objectively to assess the feelings and emotions ofan applicant It is moreoverconsistent with the internal struc-ture ofthe Convention, for example with the principle that refugee status ceases when the actual risk ofbeing persecuted comes to an end, though not on the basis ofan absence oftrepidation (Art 1(C)5– 6), and with the fact that the core duty ofnon- refoulementapplies where there is a genuine risk ofbeing persecuted, with no account taken ofwhether arefugee stands in trepidation ofthat risk (Art 33) More generally,the human rights context ofthe Convention requires thatprotection be equally open to all on the basis of evidence of an actual and relevant form of risk

6 Por lo tanto, la determinación de si el “temor” de un solici-tante — en el sentido de una expectativa de riesgo a future— es “fundado” o no, es de naturaleza puramente probatoria Requiere que el estado parte que evalúa la condición de refu-giado determine si existe un riesgo signiﬁcativo de que el soli-citante sea perseguido Si bien la simple posibilidad o remota posibilidad de ser perseguido es insuﬁciente para establecer un temor fundado, el solicitante no necesita demostrar que existe una clara probabilidad de que sea perseguido

6 Déterminer si le demandeur « craint » – dans le sens de prévoir un risque futur – « avecraison » est une question de preuveCela implique que l’État qui examine la demande de reconnaissance du statut de réfugié doit évaluer s’il existe un risque signiﬁcatifque le demandeur soit persécuté Si une probabilité simple ou éloignée ne sufﬁt pas pour établir le caractère fondé de la crainte, le demandeur n’a pas l’obligation de démontrer qu’il existe une probabilité certaine qu’il sera persécuté

6 The determination ofwhether an applicant’s“fear”— in the sense offorward-looking expectation ofrisk— is, or is not, “well- founded” is thus purely evidentiary in nature It requires the state party assessing refugee status to determine whether there is a signiﬁcant risk that the applicant may be persecuted While the mere chance or remote possibility ofbeing perse-cuted is insufﬁcient to establish a well- founded fear, the applicant need not showthat there is a clear probability that he or she will be persecuted

DETERMINACIÓN DE LA EXISTENCIA DE TEMOR FUNDADO

7 Paradeterminar si un solicitante enfrenta un riesgo signiﬁ-cativo de ser perseguido, todas laspruebas materiales de cual-quier fuente deben analizarse con cuidado y en un contexto Se debe prestar la mismaatención a todas las formas de evidencia material, y decidir sobre el peso relativo que debe asignarse a las diferentes formas de evidencia basadas en la veracidad relativa y la contundencia de la evidencia presentada

L’ÉTABLISSEMENT DE LA CRAINTE AVEC RAISON

7 Aﬁn de déterminer si un demandeur est confronté à un risque signiﬁcatifde subir une persécution, toutes les preuvesmaté-rielles doivent être examinées avecrigueur et compte tenu du contexte, quelle que soit leur source Une attention égale doit être accordée à toutes les formes de preuve matérielle, la déci-sion d’accorder un poids distinct aux preuves produites ne pou-vant être fondée que sur des considérations liées à leur force probante respective

ESTABLISHING WELL- FOUNDED FEAR

7 Todetermine whether an applicant faces a signiﬁcant risk ofbeing persecuted, all material evidence from whateversource must be considered with care, and in context Equivalent attention mustbe givento all forms ofmaterial evidence, with a decision on the relative weight to be assigned to different forms ofevidence made on the basis ofthe relative veracity andcogency of the evidence adduced
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5. Понимание “опасений” как ожидания предполагаемой опасности полно-стью оправдывается одним из прямых значений текста на английском языке и подтверждается основными толкованиями столь же авторитетного текста на французском языке (“craignant avec raison”), которое не рассматриваетпоня-тие субъективногостраха. Данное толкование стремится избежать значительной практической опасности, которая присуща попыткам объективно оценить чувства и эмоции заявителя. Это тем более соответствует внутренней структуре Конвенции, в частности, принципу, в соответствии с которым статус беженца аннулируется в слу-чае исчезновения действительного риска преследования, но не на основании отсут-ствия боязни преследования (Ст. 1(C) 5– 6), а такжев силу того, что суть принципа невысылки(non- refoulement) применима тогда, когданаличествуетподлинный риск преследования, независимо отрассмотрения того, испытываетли беженец страх по этому поводу (Ст. 33). В общем и целом, контекст Конвенции в части соблюденияправ человека требуетобеспечения защиты, равно доступной всем на основе свидетельства о наличии действительной и существенной формы риска.

            ”“   .5               

              .      .                     

               



  .                      5     1     .                           



  

             33        .                     

.            

6. Таким образом, установление факта “вполне обоснованных опасений” заяви-теля – понимаемых как ожидание предполагаемой опасности – по своей природе основано исключительно на их доказательности.От страны, устанавливающей статус беженца, требуется определитьналичие существенного риска для заяви-теля подвергнуться преследованиям. В то времякак наличие всеголишь воз-можности или отдаленной вероятности подвергнуться преследованиям является недостаточным для установления наличия вполне обоснованных опасений, зая-вителю не нужно демонстрировать сушествование очевидной вероятности того, что он или она будет подвергаться преследованиям.

           ”“      .6      .         

                   .                                             .

.           

УСТАНОВЛЕНИЕ ВПОЛНЕ ОБОСНОВАННЫХ ОПАСЕНИЙ7. Для того, чтобы установить, подвергнется ли заявитель серьезной опасности преследования, все существенные доказательства, полученные из каких- либо источников, должны быть рассмотрены тщательно и в надлежащем контексте. Рав-ное внимание должно быть уделеновсем формам материальных доказательств, с учетом относительного преобладания различных форм доказательств, основанного на относительной достоверности и убедительности приведенных доказательств.

                     .7                          .                       

.           
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8 Las pruebas exclusivas del solicitante, incluida la evidencia de persecuciones pasadas personalizadas y relevantes, son directa-mente relevantes para la determinación del temor fundado, pero no son un requisito previo Un solicitante que antes de partir de su país de origen no haya sido objeto de persecución ni ame-nazado directamente con ser perseguido, puede establecer un temor fundado de ser perseguido en el futuro previsible a través de otras pruebas

8 Une preuve propre au demandeur, en ce compris une preuve d’une persécution passée, est directement pertinente pour éta-blir la crainte fondée, mais n’est pas nécessairement requise Un demandeur qui, avant de quitter son pays d’origine, n’a pas étésoumis à une persécution, ni à une menace directe de persécu-tion, peut user d’autres moyens de preuve pour établir une crainte avec raison de subir une persécution dans un futur proche

8 Evidence unique to the applicant, including evidence ofpersonalized and relevant past persecution, is directly relevantto the determination ofwell- founded fear, but is not a prerequisite An applicant who, prior to departure from his or her countryoforigin, was not subject to persecution, nor directly threatened with persecution, can establish byother evidence a well- founded fear of being persecuted in the foreseeable future

9 La evaluación del temor fundado puede basarse en granmedida, o incluso principalmente, en el testimonio creíble del propio solicitante Si bien el testimonio del solicitante no nece-sariamente es la mejor evidencia del riesgo prospectivo, puede constituir la mejor evidencia de riesgo, dependiendo de las cir-cunstancias del caso

9 L’évaluation du caractère fondé de lacrainte de subir une persécution peut- être largement, voire même essentiellement, fondée sur le témoignage personnel crédible du demandeur Bien que le témoignage du demandeur ne soit pas nécessaire-ment la meilleure preuved’un risque futur, il se peut qu’il soit la meilleure preuve de ce risque, compte tenu des circonstances propres à l’espèce

9 The assessment ofwell- founded fear may be based largely,or evenprimarily,on the applicant’sown credible testimonyWhile the applicant’stestimony is not necessarilythe best evidence offorward- looking risk, it may well constitute the best evidence of risk, depending on the circumstances of the case

10 A la luz del deber compartido de investigación, el solicitante debe hacer todo lo posible para proporcionar evidencia que corroboresu testimonio al estado parte que evalúa el reconoci-miento de la condición de refugiado Sin embargo, cuando dicha corroboración no se puede asegurarde manera razonable, el testimonio creíble yno refutado del solicitante es suﬁciente paraestablecer un temor fundado de ser perseguido

10 En raison du partage de la charge d’établir les faits, un deman-deur a l’obligation d’entreprendre tous les efforts nécessaires pour apporter à l’État en charge de la détermination du statut de réfugié les éléments qui viennent au soutien de son témoignage S’il s’avère, toutefois, qu’il n’est raisonnablement pas possible de fournir pareille preuve,le seul témoignage du demandeur, crédible et non contredit par d’autres éléments de preuve, sufﬁt à établir une crainte avec raison de subir la persécution

10 In light ofthe shared duty offact- ﬁnding, an applicant must make best efforts to provide the state party assessing refugee status with corroboration ofhis or her testimonyHowever, where such corroboration cannot reasonably be secured, an applicant’scredible and unrefuted testimony standing alone is sufﬁcient to establish a well- founded fear ofbeing persecuted

11 El testimonio de un solicitante solo puede considerarse no creíble en base a una preocupación especíﬁca y contundente acerca de su veracidad en un punto signiﬁcativo y sustancial-mente relevante

11 Le témoignage d’un demandeur ne peut être considéré comme non crédible que lorsqu’un doute précis et sérieux existe quant à la véracité d’un élément du récit d’asile qui soit signiﬁ-catif et pertinent

11 An applicant’stestimony mayonly be deemed not credible on the basis ofa speciﬁc, cogent concern about its veracity on a signiﬁcant and substantively relevant point
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8. Доказательства, являющиеся уникальными для данного заявителя,вклю-чая доказательства фактов личного и существенно важного преследования в прошлом, имеютпрямую значимость для установления вполне обоснованных опасений, однако не являются необходимым условием. Заявитель, который до отъезда из своей страны происхождения не подвергался преследованиям, равно как и не подвергался прямой опасности преследований, может предоставить другие доказательства наличия вполне обоснованных опасений подвергнуться преследованиям в обозримом будущем.

               .8

                  

              . 

            .                     

.       

9. Оценка вполне обоснованных опасений может основываться в значительной степени илидаже главным образом на заслуживающем доверия свидетельстве самого заявителя. В то времякак свидетельство заявителя не является непре-менно лучшим доказательством ожидаемой опасности, оно все же может, в зави-симости отобстоятельств дела, быть лучшим свидетельством наличия опасности.

                .9           .                       

.           

10. В свете того, что получение соответствующих сведений является общей обязанностью, заявитель долженприложить максимум усилий для того, чтобы предоставить подтверждениеего или ее показаний стороне, устанавливающей статус беженца. Однако, в тех случаях, когда таковое подтверждение, в силу объективных причин, не может быть предоставлено, неопровержимые и заслу-живающие доверия показания заявителя сами по себе являютсядостаточными для установления вполне обоснованных опасений преследования.

           

      .10                       .           

               

              

. 

11. Показания заявителя могут быть признаны не заслуживающими доверия только на основе конкретных, обоснованных опасений относительно ихдосто-верности касательно важного и существенно значимого вопроса.

                 .11

.          
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12 Incluso cuando si se determina que el testimonio de un soli-citante no es creíble, ya seaen parteo en su totalidad, el respon-sable de tomar decisiones de todas formasdebe evaluar el riesgo real que correun solicitante sobre la base de otras pruebas mate-riales En particular, la existencia de un temor fundado puede basarse en la evidencia de que el solicitante es miembro de un grupo de personas relevante que se encuentraen riesgo consi-derable de ser perseguido, lo cual se puede demostrarmediante datos creíbles del país o testimonios creíbles de otras personas

12 Même lorsque le témoignage du demandeur est considéré comme non crédible, en tout ou en partie, l’autorité en charge de la détermination du statut de réfugié doit évaluer le risque réel auquel le demandeur est confronté, sur le fondement d’autres preuvesmatérielles En particulier, l’existence d’une crainte avecraison desubir une persécution peut être établie au motifque le demandeur relève d’un groupe à risque, dont les membres sont confrontés à un risque signiﬁcatifde persécution tel que démontré par des informations objectivesrelativesà la situation dans le pays d’origine, ou les témoignages crédibles d’autres individus

12 Even where there is a ﬁnding that an applicant’stestimony is not credible, in whole or in part, the decision- maker must nonetheless assess the actual risk faced by an applicant on the basis ofother material evidence In particular, the existence ofa well- founded fear may be grounded in evidence that the applicant is a member ofa relevant, at- risk group ofpersons shown by credible country data or the credible testimony of other persons to face a signiﬁcant risk of being persecuted

SER PERSEGUIDO

13 Las circunstancias particulares de un individuo quepretende que se le reconozca la condición de refugiado no son relevan-tes simplemente a la pregunta de si puede decirse que tiene un temor fundado La determinación de si el riesgo enfrentado efec-tivamente se consideraun riesgo de “ser perseguido” también requiere una consideración cuidadosa de asuntos que pueden ser exclusivos del individuo en cuestión

ÊTRE PERSÉCUTÉ

13 Les circonstances propres à l’individu qui sollicite la recon-naissance du statut de réfugié ne sont pas uniquement perti-nentes pour déterminer si ce dernier éprouve une crainte avec raison Déterminer correctement si le risque existant peut êtreconsidéré comme un risque « d’être persécuté » suppose éga-lement un examen attentifdes circonstances qui peuvent être propres à l’individu concerné

BEING PERSECUTED

13 The particular circumstances ofa person seeking recognition ofrefugee status are not relevant simply to the question ofwhether he or she can be said to have a well-founded fear The determination ofwhether the risk faced is appropriately adjudged to amount to a risk of“being persecuted” also requires careful consideration ofmatters which may beunique to the individual concerned

14 Como regla general, ladeterminación de si un riesgo dado equivale a un riesgo de “ser perseguido” debe investigar las cir-cunstancias personales y las características de cada solicitante reconociendo que, en virtud de tales circunstancias y caracterís-ticas, algunas personas sufrirán daños de diferentes grados como resultado de una amenaza o acción común

14 En principe, déterminer si un risque donné peut être consi-déré comme un risque « d’être persécuté » implique d’opérer une évaluation des circonstances et caractéristiques propres à chaque demandeur, dans la mesure où pareilles circonstances et caractéristiques personnelles peuvent inﬂuer sur le degré de souffrance résultant d’un acte ou d’une menace identique

14 As a general rule, thedetermination ofwhether a givenrisk amounts to a risk of‘being persecuted’ must enquireinto the personal circumstances and characteristics ofeach applicant, recognizing that by virtue ofsuch circumstances and character-istics some persons will experience different degrees of harm as the result of a common threat or action

15 Así, por ejemplo,las vulnerabilidades psicológicas de un soli-citante especíﬁco pueden ser tales que un riesgo de sufrir daños que no sería lo suﬁcientemente grave como para justiﬁcar el reconocimiento de la condición de refugiado de todas formas equivaldrá, parala mayoría de las personas, a una situación de tortura, trato cruel, inhumano o degradante En casos de este tipo, el riesgo prospectivo de sufrir tales daños psicológicosse puede considerar apropiadamente como un riesgo de “ser perseguido”

15 Il en résulte, par exemple, que les vulnérabilités psycho-logiques d’un demandeur peuvent être telles qu’en ce qui le concerne, le risque de subir certaines souffrances qui seraient insufﬁsamment gravespour justiﬁer la reconnaissance du sta-tut de réfugié à la plupartdes individus, pourrait toutefois être considéré comme de la torture ou des traitements inhumains ou dégradantsEn pareil cas,le risque futur de subir de telles souf-frances psychologiques peut être considéré comme un risque  « d’être persécuté »

15 Thus, for example, the psychological vulnerabilities ofa speciﬁc applicant maybe such that the risk ofharms which would be insufﬁciently grave to justify recognition ofrefugee status for most persons will nonetheless amount to torture,cruel, inhuman or degrading treatment for him or her Where this is so,the forward- looking risk ofsuch psychological harms may appropriately be regarded as a risk of ‘being persecuted’
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12. Дажев тех случаях, когда имеются сведения, что показания заявителя не заслуживаютдоверия в целом или частично, лицо, принимающее соответствую-щее решение, должно, темне менее, оценить опасность, действительно существу-ющую для заявителя, на основе других реально существующих доказательств. В частности, наличие вполне обоснованных опасений может основываться на доказательствах того, чтозаявитель является представителем соответствующей группы лиц, подвергающихся риску, что подтверждается достоверной информа-цией о стране происхождения, или достоверными свидетельствами других лиц, подвергающимися существенному риску преследования.

                  .12                        .      

                

              

.  

СТАТЬ ЖЕРТВОЙ ПРЕСЛЕДОВАНИЙ13. Особые обстоятельства лица, претендующего на получение статуса беженца, не могут быть приняты во внимание толькопри решении вопроса о вполне обо-снованных опасениях. Установление того, является ли опасность, которой подвер-гается данное лицо, равной опасности “подвергнуться преследованиям”,такжетребует тщательного рассмотрения,обстоятельств, касающихся исключительно данного индивидуума.

                 .13          .                 

.   

14. Как правило, установление того, является ли опасность, которой подверга-ется данное лицо, соответствующей опасности “подвергнуться преследованиям”,должнобыть исследовано с учетом индивидуальных обстоятельств и специфиче-ских условияй каждого заявителя, принимая во внимание тот факт, что в силу индивидуальных обстоятельств и специфических условий, некоторые лица, в результате общей для всехугрозы или иных действий, могут в разной степени подвергаться опасности.

                .14    .         

.       



   

15. Так, например, психологическая уязвимость конкретного заявителя может быть таковой, чтоопасность ущерба, недостаточно тяжкого для оправдания пре-доставления статуса беженца в большинстве случаев, тем не менее, подвергнетданное лицо пыткам, жестокому, негуманному или унизительному обращению. В техслучаях, когда дело обстоит именно так, ожидаемая опасность нанесения такового психологического ущерба может соответствующим образом рассматри-ваться как опасность “преследования”.

                 .15                              .  

.       
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These Guidelines reﬂect the consensus ofall participants at the Third Colloquium on Challenges in International Refugee Law, held at the University of Michigan Law School, Ann Arbor, Michigan, USA, on March 26– 28, 2004

James C HathawayColloquium ConvenerUniversity of Michigan

Roger PG Haines, QC

Colloquium ChairUniversity of Auckland

Michelle FosterColloquium RapporteurSJD CandidateUniversity of Michigan

Jenny BedlingtonJennGen Consulting

Ryan GoodmanHarvard University

Kay HailbronnerUniversity of Konstanz

Stephen LegomskyWashington University

Penelope MathewAustralian National University

Gregor NollLund University

Catherine PhuongUniversity of Newcastle

Lisa BagleyStudentUniversity of Michigan

Umbreen BhattiStudentUniversity of Michigan

Bill HicksStudentUniversity of Michigan

Carsten HoppeStudentUniversity of Michigan

Wonda JosephStudentUniversity of Michigan

Wondwossen KassaStudentUniversity of Michigan

Niketa KulkarniStudentUniversity of Michigan

Louise MoorStudentUniversity of Michigan

Matt PryorStudentUniversity of Michigan

Azadeh ShahshahaniStudentUniversity of Michigan

Larissa WakimStudentUniversity of Michigan

Dawson WilliamsStudentUniversity of Michigan

The Colloquium deliberations beneﬁted from the counsel ofMrChristoph Bierwirth, Senior Liaison Ofﬁcer, United Nations High Commissioner for Refugees, Geneva
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LAS DIRECTRICES DE MICHIGAN SOBRE PROTECCIÓN EN OTRO LUGAR

Los refugiados encuentrancada vezmás leyes y políticas que estipulan que sus necesidades de protección serán consideradas o abordadas en un sitio ajeno al territorio del estado en el que han buscado, o pretenden buscar, protección

LES RECOMMANDATIONS DE MICHIGAN SUR LA PROTECTION AILLEURS

Les réfugiés sont de plus en plus confrontés aux législations et politiques qui prévoient que leurs besoins de protection seront pris en charge ailleurs que dans l’État où ils ont sollicité l’asile, ou entendent le faire

THE MICHIGAN GUIDELINES ON PROTECTION ELSEWHERE (2006)

Refugees increasinglyencounter lawsand policies which provide that their protection needs will be considered or addressed somewhere other than in the territory of the state where they have sought, or intend to seek, protection

Dichas políticas que incluyen el “país de primerallegada”, el “tercer país seguro” y las normas y prácticas de procesamiento extraterritoriales plantean oportunidades y desafíos parael derecho internacional de los refugiados Tienen el potencial de responder a la inquietud de la Convención de Refugiados “de que la concesión de asilo puede imponer cargas excesivas a ciertos países” al asignar las responsabilidades de protección entre los estados de maneramás justa Pero la insistencia en que la protección se proporcione en otro lugar también puede hacer que a los refugiados se les nieguen sus derechos en virtud de la Convención de Refugiados y el derecho internacional en general Eldesafío es identiﬁcar las formas en que el régimen de protección puede ser más ﬂexible sin poner en riesgo los dere-chos de los refugiados

Ces politiques – qui reposent notamment sur l’usage des concepts de « premier pays d’arrivée »,de « pays tiers sûr » et sur les règles et pratiques d’examen extraterritorial des demandes d’asile – représentent à la fois des déﬁs et des opportunités pour le droit international des réfugiés Elles pourraient offrir uneréponse à l’une des préoccupations soulevées par la Convention de Genève, qui indique dans son préambule qu’« il peut résul-ter de l’octroi du droit d’asile des charges exceptionnellement lourdes pour certains pays », en permettant de distribuer plus équitablement entre les États la responsabilité d’accorder une protection Toutefois, placer l’accent sur la possibilité d’obtenir une protection ailleurs peut également avoir pour conséquence de dénier aux réfugiés les droits qui leurs sont conférés par la Convention de Genève et plus généralement par le droit inter-national Le déﬁ consiste à identiﬁer des moyensde rendre le régime de protection internationale plus ﬂexible, sans compro-mettre les droits des réfugiés

Such policies- including ‘countryofﬁrst arrival,’ ‘safe third country,’ and extraterritorial processing rules and practices- raise both opportunities and challenges for international refugee lawThey have the potential to respond to the Refugee Conven-tion’s concern‘that the grant ofasylum mayplace unduly heavyburdens on certain countries’ by more fairly allocating protection responsibilities among statesBut insistence that protection be provided elsewhere may alsoresult in the denial to refugees oftheir rights under the Refugee Convention and international law more generallyThe challenge is to identify the ways in which the protection regime may be made more ﬂexible without compromising the entitlements of refugees
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МИЧИГАНСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПРЕДОСТАВЛЕНИЮ ЗАЩИТЫ В ДРУГОМ МЕСТЕ

Беженцы все чаще сталкиваются с законами и правилами, в соответствии с кото-рыми потребность в защитебудет рассматриваться или будет удовлетворена где- либо за пределамитерритории государства, гдеони искали или намеревались искать защиты.

       



     

 .                       

.          

Подобные правила – включая “страну первоначальногоприбытия”,“третьюбезопасную страну”,а такженормы и практика экстратерриториального рассмо-трения ходатайств – создают для международного законодательства о беженцах как дополнительные возможности, так и трудности. В них заключен потенциал урегулирования высказываемого Конвенцией о статусе беженцев опасения “что предоставление убежища может налагать несоразмерно тяжкое бремя на неко-торые страны”,путем более справедливого распределения ответственности среди государств. Но настойчивое требование предоставления защиты в другом месте также может привести к отказу беженцам в правах, предусмотренных Конвенцией о статусе беженцев и международным правом. Задача заключается в том, чтобы найти способы сделать режим предоставления защиты более гибким, не ущемляя при этом прав беженцев. 

  ”   “  ”   “    

     .               .       

            “                  ”              .                   

            .  

              

.   



[image: background image]
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Con este ﬁn, hemos realizado un estudio y una reﬂexión colaborativos y sostenidos sobre la base legal de las políticas de protección en otro lugar La investigación realizada por el Programa de Investigación de la Universidad de Melbourne en Derecho Internacional de Refugiados fue debatida y reﬁnada en el Cuarto Coloquio sobre Desafíos en el Derecho Internacional de los Refugiados, celebrado en noviembre de 2006 por el Pro-grama en Derecho de Refugiados y Asilo de la Universidad de Michigan Estas directrices son el producto de dicho esfuerzo Reﬂejan el consenso de los participantes del Coloquio sobre los requisitos legales internacionales mínimos paralas políticas váli-das de protección en otro lugar, así como nuestras opiniones sobre los procedimientos por los cuales las obligaciones legales internacionales pueden cumplirse de manera conﬁable al aplicar dichas políticas

Aﬁn de releverce déﬁ, nous avons entrepris une étude et une réﬂexion approfondie et commune relativement aux fonde-ments légaux des politiques exigeant des réfugiés qu’ils solli-citent une protection ailleurs (dite plus simplement en anglais, « politique de protection ailleurs », soit « protection elsewhere politics ») Les résultats de l’étude menée par le programme de recherche en droit international des réfugiés de l’université de Melbourne ont été discutés et afﬁnés à l’occasion du quatrième colloque sur les déﬁs du droit international des réfugiés, orga-nisé en novembre 2006 par le programme de droit d’asile et des réfugiés de l’université du Michigan Les présentes recom-mandations sont le résultat de cette initiativeElles reﬂètent le consensus des participants au colloque relativement aux stan-dards minimaux de droit international des réfugiés s’appliquant aux politiques exigeant des réfugiés qu’ils sollicitent une protec-tion ailleurs, ainsi qu’aux procédures qui devraient permettre de respecter les obligations de droit international dans le cadre de la mise en œuvre de pareilles politiques

Tothis end, wehave engaged in sustained collaborative study and reﬂection on the legal basis ofprotection elsewhere policiesResearch conducted by the University ofMelbourne’sResearch Programme in International Refugee Lawwas debated and reﬁned at the Fourth Colloquium on Challenges in International Refugee Law,convened in November 2006 by the University ofMichigan’s Program in Refugee and Asylum LawThese Guidelines are the product ofthat endeavor They reﬂect the con-sensus ofColloquium participants on the minimum international legal requirements for valid protection elsewhere policies, as well asour views on the procedures bywhich international legal obligations mayreliablybe fulﬁlled in the implementation of such policies

CUÁNDO LOS ESTADOS PUEDEN IMPLEMENTAR POLÍTICAS DE PROTECCIÓN EN OTRO LUGAR

1 La Convención de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre la Con-dición de Refugiados (“Convención”) no autorizan ni prohíben expresamente la dependencia de las políticas de protección en otro lugar Por lo tanto, laspolíticas de protección en otro lugar son compatibles con la Convención siempre y cuando garanti-cen que los refugiados reconocidos por el artículo 1 gozan de los derechos establecidos por los artículos 2 a 34 de la Convención

LES CIRCONSTANCES DANS LESQUELLES LES ÉTATS PEUVENT METTRE EN ŒUVRE DES POLITIQUES DE PROTECTION AILLEURS

1 La Convention de 1951 et le Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés (« la Convention ») ne consacrent aucune autorisation ni interdiction expresse d’exiger des réfugiés qu’ils sollicitent une protection ailleursPareille exigence n’est, en tant que telle, pas contraire à la Convention, pour autant que les réfu-giés tels que déﬁnis à l’article 1 bénéﬁcient des droits consacrés aux articles 2 à 34

WHEN STATES MAY IMPLEMENT PROTECTION ELSEWHERE POLICIES

1 The 1951 Convention and 1967 Protocol relating to the Status ofRefugees (“Convention”) neither expressly authorize nor prohibit reliance on protection elsewhere policies As such,protection elsewhere policies are compatible with the Convention so long as they ensure that refugees deﬁned by Art 1 enjoy the rights set by Arts 2- 34 of the Convention

2 Debido a que la Convención no contempla la delegación de responsabilidades de protección a una entidad no estatal, cual-quier responsabilidad de compartir la protección debe compar-tirse entre los estadosSi bien es preferible que el estado al cual se le asigna la protección (“estado receptor”) sea parte de la Con-vención, tal condición no es un requisito parala aplicación de una política de protección en otro lugar que respete el derecho internacional

2 Étant donné que la Convention n’envisage pas de délégation de la responsabilité de reconnaître une protection à une entité non étatique, tout partage de cette responsabilité doit se réaliser entre ÉtatsBien qu’il soit préférable que l’État auquel est assigné la responsabilité de reconnaître une protection (« l’État d’accueil ») soit partie à la Convention, il ne s’agitpas là d’une exigence conditionnant la conformité aux droits fondamentaux de la mise en œuvre de l’exigence de solliciter une protection ailleurs

2 Because the Convention does not contemplate the devolution ofprotection responsibilities to a non- state entity,any sharing- out ofprotection responsibility must take place between and among statesWhile it is preferable that the state to which protection is assigned (‘receiving state’) be a party to the Convention, such status is not a requirement for implementation ofa protection elsewhere policy which respects international law
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                        .          .   ”    “     2006               .                  .      

                

             

.         

СЛУЧАИ, В КОТОРЫХ ГОСУДАРСТВА МОГУТ ОСУЩЕСТВЛЯТЬ 

ПОЛИТИКУ ЗАЩИТЫ В ДРУГОМ МЕСТЕ

1. Конвенция 1951 года остатусе беженцеви Протокол1967 года (далее - “Кон-венция”) категорическине санкционируюти не запрещаютиспользование прин-ципов защиты в другом месте.Как таковые, принципы защиты в другом месте совместимы с Конвенцией до тех пор, пока они обеспечивают такое положение, при котором беженцы, определение понятия которых дано в Статье 1, пользуются правами, определенными в Статьях 2- 34 Конвенции.

”      “      

         1967    1951  .1

      .                               1        

.   34  2   

2. Поскольку Конвенция не рассматриваетпередачуобязанностей по защите негосударственному субъекту, всякое разделение ответственности должноосуществляться только между государствами. Хотя и предпочтительно, чтобы государство, за которым закрепляются обязанности по предоставлению защиты (далее - “принимающее государство”) было участником Конвенции, такой статус не является обязательным для осуществления принципов защиты в другом месте, проводимых с соблюдением норм международного права.

              .2

                              .

  

             ) (              

.

Для этого мы провели длительное совместное исследование и обсуждение пра-вовой основы принципов защиты, предоставляемой в другом месте. Результаты исследований, проведенных Исследовательской программой Университета Мель-бурна по международному законодательству по правам беженцев,обсуждались и были уточнены на Четвертом коллоквиуме по проблемам международного зако-нодательства о беженцах, который был проведен в ноябре 2006 года Программой Мичиганского университета позаконодательству оправах беженцев и предостав-лению убежища. Результатом этойработы и стали настоящие Рекомендации. Они отражают консенсус участников Коллоквиума по вопросу о минимальных меж-дународных правовых требованиях к ныне действующим принципам защиты в другом месте, а также наши взгляды на методику,посредством которой между-народные правовые обязательства могут надежно выполняться при реализации таких принципов.
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3 La dependencia de una política de protección en otro lugar debe estar precedida por una evaluación empírica de buena fe por parte del estado que propone efectuar la transferencia(“estado remitente”) que demuestre que los refugiados recono-cidos por el artículo 1 gozarán en la práctica de los derechos esta-blecidos por los artículos 2 a 34 de la Convención en el estado receptor Los acuerdos formales y las garantías son relevantes para esta investigación, pero no constituyen una base suﬁciente para una transferencia legal bajo una política de protección en otro lugar Un estado remitente debe informarse sobre todos los hechos y decisiones relevantes para la disponibilidad de protec-ción en el estado receptor

3 L’application d’une politique de protection ailleursdoit être précédée par un examen, mené de bonne foi et sur le fondement d’éléments objectifs, par l’État qui entend effectuer le transfertdu réfugié (« l’État d’envoi »), aﬁn de s’assurer que les réfugiés tels que déﬁnis par l’article 1 bénéﬁcieront effectivement des droits consacrés par les articles 2 à 34 au sein de l’État d’accueil Dans le cadre de cet examen, les accords et assurances formelles doivent être pris en considération, mais ils ne sufﬁsent pas à garantir la légalité du transfert réalisé au motifque le réfugié doit solliciter une protection ailleurs L’État d’envoi doit plutôt s’informer de l’ensemble des faits et circonstances pertinents pour déterminer si une protection seraaccessible au sein de l’État d’accueil

3 Reliance ona protection elsewhere policy must be preceded by a good faith empirical assessment bythe state which pro-poses to effectthe transfer (‘sending state’) that refugees deﬁned by Art 1 will in practice enjoythe rights set by Arts 2- 34 ofthe Convention in the receiving state Formalagreements and assurances are relevantto this inquiry,but do not amount to a sufﬁcient basis for a lawful transfer under a protection elsewhere policyA sending state must rather informitselfofall facts and decisions relevant to the availability of protection in the receiving state

4 A menos que el estado receptor reconozca la condición de refugiado del individuo que se trasladará o asegurará de que todos los derechos establecidos por los artículos 2 a 34 de la Con-vención se le concedan sin necesidad de reconocimiento de la condición de refugiado, cada transferencia de responsabilidad de protección debe basarse en el compromiso del estado receptor de permitir que la persona que se traslade disponga de una opor-tunidad legal y factual signiﬁcativa de solicitar protección En particular, el estado remitente debe asegurarse de que el estado receptor interprete la condición de refugiado de maneratal que se respete el signiﬁcado verdadero y autónomo de la deﬁnición de refugiado establecida por el artículo 1 de la Convención

4 À moins que l’État d’accueil ne reconnaisse que la personne à transférer bénéﬁcie du statut de réfugié, ou qu’il garantisse qu’en pratique tous les droits consacrés par les articles 2 à 34 de la Convention lui seront reconnus sans qu’il soit nécessaire de lui reconnaîtrece statut, tout transfertde la responsabilité d’ac-corder une protection suppose l’engagement de l’État d’accueil d’accorder à la personne transférée la possibilité effective,en droit comme en fait, d’introduire une demande de protection L’État d’envoi doit, en particulier, s’assurer que l’État d’accueil interprètele statut de réfugié en conformité avecla déﬁnition autonome du réfugié tel que consacrée par l’article 1 de la Convention

4 Unless the receiving state acknowledges the refugee status ofthe person to be transferredor will in fact ensure that all rights set by Arts 2- 34 ofthe Convention are granted to him or her without need for recognition ofrefugee status, every transfer ofprotection responsibility must be predicated on a commitment bythe receiving state to afford the person transferred a meaningful legal and factual opportunity to make his or her claim to protection The sending state must in particular satisfy itselfthat the receiving state interprets refugee status in a manner that respects the true and autonomous meaning ofthe refugee deﬁnition set by Art 1 of the Convention

5 Ante la falta de pruebasindividuales de riesgo basado en razo-nes de seguridad nacional u orden público,el artículo 32 de la Convención prohíbe la expulsión de un refugiado que esté pre-sente en el territorio de maneralegal a cualquier otro estado, incluso si no hayriesgo de que sea perseguido allí Por lo tanto, una transferencia de la responsabilidad de protección que res-pete los requisitos del derecho internacional solo puede hacerse antes de que el refugiado en cuestión esté “presente de maneralegal” en el estado remitente La presencia legal debe ser deﬁnida por el estado remitente de buena fe y de acuerdo con los requi-sitos del derecho internacional En cualquier caso,la presencia legal se establece a más tardar en el momento en que se llegaa una decisión sobre la admisibilidad del reclamo de protección

5 En l’absence d’éléments de preuve indiquant qu’il présente personnellement un risque pour la sécurité nationale ou l’ordrepublic, le réfugié se trouvant régulièrement sur le territoire d’un État ne peut être expulsé vers tout autre État, quand bien même il n’y risque pas une persécution Un transfert de la res-ponsabilité d’accorder une protection ne peut donc êtreréalisé en conformité avecle droit international que s’il se réalise avant que le réfugié ne « se trouve régulièrement » sur le territoire de l’État d’envoiLa présence régulière doit êtredéﬁnie de bonne foi par l’État d’envoiet en conformité avecles exigences du droit international Dans tous les cas, la présence régulièreest établie au plus tard lorsque la demande d’asile est déclarée recevable

5 Absent individuated evidence ofrisk based on national securityor public order grounds, Art32 ofthe Convention prohibits the expulsion ofa lawfully present refugee to any other state, evenifthere is no risk ofbeing persecuted there A transfer ofprotection responsibility which respects the requirements ofinternational law may therefore bemade only before the refugee concerned is ‘lawfully present’in the sending state Lawful presence must be deﬁned by the sending state in good faith and in accordance with the requirements ofinternational lawLawfulpresence is in any event established not later than such time as a decision is reached on the admissibility of the protection claim
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3. Применению принципа защиты в другом месте должнапредшествовать добро-совестная эмпирическая оценка государством, планирующим провести передачу (далее - “отправляющее государство”) того, что в принимающем государстве беженцы, как тоопределеноСтатьей1, на практике будут пользоваться правами, установленными Статьями 2- 34 Конвенции. В ходе этойоценки могут иметь место официальные соглашения и гарантии, однако они не приравниваютсяк доста-точным основаниям для передачи прав в соответствии с принципом защиты в другом месте. Отправляющее государство должно само получить сведения обо всех фактах и решениях, имеющих отношение к возможности получения защиты в принимающем государстве.

                .3

 ) (                1            .        34  2         

             .  

                                .              

    

  

         

.

         



4. В случае, если принимающее государство не признаетстатус беженца лица, переданного ему, или не обеспечивает этому лицу всех прав, закрепленных Ста-тьями 2- 34 Конвенции, без предоставления статуса беженца, любая передача ответственности по защитедолжна основываться на обязательстве принимаю-щего государства предоставить перемещаемому лицу реальную правовую и фактическую возможность обратиться с ходатайством о защите. Отправляющее государство должно, в частности, удостовериться в том, что принимающее госу-дарство истолковывает понятие “статус беженца” таким образом, который обе-спечиваетсоблюдение истинногои независимого значения понятия “беженец”,содержащегося в Статье 1 Конвенции.

                  .4       34  2                       



         

         .     

  

    

     

                          

.   1   



  

5. При отсутствии индивидуализированных доказательств риска на основании соображений национальной безопасности или общественногопорядка Статья 32 Конвенции запрещаетвысылку в любое другое государство находящегося в стране на законных основаниях беженца, даже при отсутствии в этом последнем государстве риска преследования. Поэтому передача ответственности за защиту беженца в соответствии с требованиями международного права, может быть осуществлена только дотого, какэтот беженец будет “находиться на законных основаниях” на территории отправляющего государства. Нахождение на закон-ных основаниях должно быть определеноотправляющим государством добро-совестно и в соответствии с требованиями международного права. Нахождение на законных основаниях должнобыть в любом случае установлено не позднее того времени, когдабудет принято решение о приемлемости ходатайства о пре-доставлении защиты.

              32    .5                                       .)     (                                                             .      

.   

  





 

     
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RESPETO POR LOS DERECHOS DE LOS REFUGIADOS

6 La restricción más fundamental paraaplicar una política de protección en otro lugar es el deber de no devolución, estable-cido por el artículo 33 de la Convención Dado que el deber es evitar actos que derivenen la expulsión de un refugiado o el regreso a las fronteras de un territorio donde la vida o la liber-tad estarían amenazadas “de cualquier manera”, el artículo 33 prohíbe la devolución indirecta, del tipo que ocurrecuando un refugiado es enviado a un estado en el que existe un riesgo pre-visible de devolución posterior Por la misma razón, las acciones que equivalen a ayudar, incitar o apoyar a otro estado a violar el artículo 33 constituyen una violación del deber de no devolución (non- refoulement)

LE RESPECT DES DROITS DU RÉFUGIÉ

6 Le respect du principe de non- refoulement, tel que consacré par l’article 33 de la Convention, constitue la plus importante condition à respecter pour mettreen œuvre une politique de protection ailleurs Étant donné que l’article 33 prohibe tout acte conduisant à l’expulsion ou au refoulement « de quelque manière que ce soit » d’un réfugié sur les frontières des terri-toires où sa vie ou sa liberté serait menacée, le refoulement indirect, qui résulte du renvoi d’un réfugié vers un État où il risque d’être ensuite expulsé ou refoulé vers pareilles menaces,est interdit Pour ce même motif, tout acte qui revient à aider, assister ou encourager de quelque autre manièreun autre État à violer l’article 33 est en soi constitutifd’une violation de l’obli-gation de non- refoulement

RESPECT FOR REFUGEE RIGHTS

6 The most fundamental constraint on implementation ofa protection elsewhere policy is the duty ofnon- refoulement,set by Art 33 ofthe Convention Because the duty is to avoid acts which result in a refugee’sexpulsion or returnto the frontiers ofa territory where life or freedom would be threatened ‘in anymanner whatsoever,’Art 33 prohibits indirect refoulement 

ofthe kind that occurs when a refugee is sent to a state in which there is a foreseeable risk ofsubsequent refoulement.For the same reason, actions which amount to aiding, abetting, or otherwise assisting another state to breach Art 33 are themselvesin breach of the duty of non- refoulement.

7 Un estado viola el artículo 33 cuando un regreso o expul-sión prohibido es atribuible a ese estado en virtud del derecho internacional Una atribución de responsabilidad continúa, entre otros, cuando el regreso o la expulsión esefectuada por un fun-cionario del estado,incluso si actúa cometiendo un exceso de autoridad o en contravención de instrucciones recibidas; en el caso de una persona o entidad privada que actúa bajo las instruc-ciones del estado,o bajo la dirección o el control del mismo; o en el caso de funcionarios u órganos de otro estado puestos a disposición del estado

7 Un État viole l’article 33 dès qu’une expulsion ou un refoule-ment prohibé par cette disposition lui est imputable en vertu du droit international L’attribution de responsabilité peut résulter entre autres des circonstances que l’expulsion ou le refoulement a été réalisé par un agent de l’État, quand bien même ce der-nier a commis un excès de pouvoir ou a agicontrairement aux instructions, ou par un particulier ou une entité non étatique agissant suivant les instructions de l’État ou sous sa direction ou son contrôle, ou encore par les agents ou organes d’un autre État mis à sa disposition

7 A state is in violation ofArt 33 where a prohibited returnor expulsion is attributable to that state under international lawAn attribution ofresponsibility follows inter aliawherethe returnor expulsion is effected by a state ofﬁcial, even ifhe or she is acting in excess ofauthority or in contravention ofinstructions; by a private person or entity acting on the instructions of, or under the direction or control of, the state; or by ofﬁcials or organs of another state placed at the disposal of the state

8 Un refugiado tiene derecho no simplemente a recibir protec-ción frente a la devolución, sino que en términos más generales tiene derecho a beneﬁciarse de los derechos civiles y socioeco-nómicos establecidos por los artículos 2 a 34 de la Convención Como tal, en el estado receptor cualquier refugiado trasladadodebe beneﬁciarse de todos los derechos de la Convención a los que tiene derecho en el momento del trasladoEl refugiado tam-bién debe adquirir en el estado receptor los derechos adicionales que sean ordenados por los requisitos de la Convención

8 Un réfugié ne bénéﬁcie pas uniquement d’une protection contre le refoulement, mais plus généralement des droits civils et socio- économiques consacrés par les articles 2 à 34 de la Convention En conséquence, du seul fait de sa qualité, tout réfugié transféré vers un autre État doit bénéﬁcier, au sein de cet État d’accueil, de l’ensemble des droits de la Convention aux-quels il pouvait prétendreau sein de l’État d’envoi au moment de son transfert Il doit également bénéﬁcier, au sein de l’État d’accueil, des droits supplémentaires auxquels il a droit confor-mément à la Convention

8 A refugee is entitled not simply to protection against refoulement,but more generally to beneﬁt from the civil and socioeco-nomic rights set by Arts 2- 34 ofthe Convention As such, any refugee transferred must beneﬁt in the receiving state from all Convention rights to which he or she is entitled at the time oftransferHe or she must also acquirein the receiving state such additional rights as are mandated by the requirements of the Convention
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СОБЛЮДЕНИЕ ПРАВ БЕЖЕНЦЕВ6. Наиболее фундаментальным ограничением для осуществления политики защиты в другом месте является обязательство по невысылке[non- refoulement], содержащеесяв Статье33 Конвенции. Поскольку этообязательство заключается в том, что государствa “не будут никоим образом” высылать или возвращать беженцев на границу страны, гдеих жизни или свободе будет угрожать опас-ность. Статья 33 запрещает косвенную высылку[refoulement], предполагаю-шую отправку беженца в государство, в котором существует предсказуемый риск последующей высылки[refoulement]. По этой же причине действия, которые приравниваются к пособничеству, соучастию или оказанию иногосодействия другому государству в нарушении Статьи 33, сами по себе являются нарушением обязательства невысылки [non- refoulement].

                  .6    .  33           

               33  

                   

            .                      

 33        .        

                

.           

7. Государство считается нарушившим Статью 33, когда, в соответствии с между-народным правом, нарушение запрета на возвращение или высылку беженца, может быть приписано этому государству. Установление ответственности имеетместо,помимо прочего[inter alia], в томслучае, когда возвращение или высылка осуществляютсягосударственным чиновником, даже если он или она превышают свои полномочия или нарушают инструкции; частным лицом или субъектом, дей-ствующим в соответствии с указаниями или подруководством или контролем государства; или официальными лицами или органами другого государства, предоставленными в распоряжение данного государства.

           33        .7

     .                      :     

                                  

  

                                               

.      

8. Беженец имеет правоне только на защиту от высылки [refoulement], но и, в более общем плане, на пользование гражданскими и социально- экономическими правами, определенными в Статьях 2- 34 Конвенции. По существу, каждый переме-щаемый беженец долженпользоваться в принимающем государстве всеми пра-вами, предусмотренными Конвенцией, которые положеныему или ей на момент перемещения. Он или она должны также приобрести в принимающем государстве те дополнительные права, которые оговорены требованиями Конвенции.

                 .8  34  2            

 )

 (             .                                  .

.   

  







     
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9 La evaluación del respeto de los derechos de los refugiados deberá tener en cuenta el hecho de que la mayoría de dichos derechos no se les debe ni de forma inmediata ni tienen carác-ter absolutoEn particular, los derechos que se le deben a un refugiado aumentan a medida que el nivelde apego al estado de protección aumenta con el tiempoAlgunos derechos son inhe-rentes apenas un refugiadoqueda bajo el control o la autoridad del estado (p ej, no devolución); otros, una vezque el refugiado se encuentrafísicamente presente en el territorio de un estado (pej, derecho a documentos de identidad); corresponden derechos adicionales una vezque se establece la presencia legal  (pej, autoempleo); la permanencia legal da lugar a un conjunto de derechos más amplio (p ej, acceso a vivienda pública y siste-mas de bienestar); y se debe conceder una pequeña cantidad de derechos solo una vezque se establezca la residencia duradera (p ej, exención de la reciprocidad legislativa)

9 L’évaluation du respect des droits du réfugié doit prendre enconsidération la circonstance que la plupartde ces droits ne sont pas immédiatement dus et n’ont pas un caractère absolu Les droits du réfugié augmentent avecle passage du temps, simulta-nément à l’accroissement du degré d’attachement de ce réfugié à l’État qui lui offreune protection Certains droits se maté-rialisent dès que le réfugié relève du contrôle ou de l’autorité de l’État (l’interdiction de refoulement, par exemple), d’autres dès que le réfugié est physiquement présent sur le territoire de l’État (le droit de se voir délivrer des documents d’identité, par exemple) Le fait de se trouverrégulièrement sur le terri-toire de l’État implique le bénéﬁce de droits supplémentaires (le droit d’exercer une profession non salariée, par exemple), de même que le fait d’y résider régulièrement engendrel’accès à divers droits à l’intégration (l’accès à un logement public et aux systèmes d’assistance publique, par exemple) Quelques droits supposent que le réfugié réside durablement sur le territoire de l’État (la dispense de réciprocité législative, par exemple)

9 The assessment ofrespect for refugee rights shall take account ofthe fact that most such rights are neither immediatelyowednor absolute in character In particular, the rights owed to a refugee increase as the levelofattachment to the protect-ing state increases overtime Some rights inhere as soon as a refugee comes under a state’scontrol or authority (eg non- refoulement); others once the refugee is physically present in a state’sterritory (egright to identity documents); additional rights are owedonce lawful presence is established (eg self- employment); lawfulstay givesrise to a more inclusive set ofrights (eg access to public housing and welfare systems); and a small number ofrights are owedonly once durable residence is established (eg exemption from legislative reciprocity)

10 La evaluación del respeto de los derechos de los refugiados también tendrá en cuenta que la satisfacción de los derechos del Convenio en la mayoría de los casos no se concibe en términos absolutos, sino que se deﬁne en referencia a los derechos de los otros individuos en el estado receptor Por ejemplo, los refugia-dos tienen derecho a los mismos derechos a la educación prima-ria que los ciudadanos; el mismo derecho a dedicarse al empleo que los no ciudadanos más favorecidos; y el mismo derecho a la libertad de circulación que los extranjeros en general

10 L’évaluation du respect des droits des réfugiés devra égale-ment prendre en considération la circonstance que les droits de la Convention ne sont généralement pas déﬁnis en termes abso-lus, mais plutôt en référence aux droits dont d’autres bénéﬁcient au sein de l’État d’accueil Par exemple, les réfugiés ont le même droit que les nationaux d’accéder à l’enseignement primaire Ils ont également le même droit d’exercer une activité profession-nelle salariée que les ressortissants étrangers bénéﬁciant du traitement le plus favorable à cet égard, et la même liberté de circulation que celle des étrangers en général

10 The assessment ofrespect for refugee rights shall also take account ofthe fact that satisfaction ofConvention rights is in most cases not conceivedin absolute terms, but is rather deﬁned by reference to the rightsenjoyed by others in the receiving state Forexample, refugees are entitled to the same rights to elementaryeducation as citizens; the same right to engage in employment as most favored non- citizens; and the same right to freedom of movement as aliens generally

11 Además de garantizar que cualquier refugiado trasladado al estado receptor disfrute en la práctica de los derechos de acuerdo con los requisitos de los artículos 2 a 34 de la Convención, el estado remitente debe cumplir con sus obligaciones en virtud del derecho internacional sobre derechos humanos y el dere-cho internacional humanitarioEl deber de no hacer que nadie vuelva a estar en riesgo de ser torturado es unclaro ejemplo de una restricción que surge al margen de la Convención de Refu-giados, que limita la dependencia de una política de protección en otro lugar que de otro modo sería legal

11 L’État d’envoi ne doit pas uniquement s’assurer que tout réfugié transféré vers l’État d’accueil bénéﬁciera en pratique des droits consacrés par les articles 2 à 34 de la Convention, mais il doit également respecter ses obligations de droit international des droits de l’homme et de droit international humanitaire L’interdiction de renvoyerun individu vers un pays où il risque la tortureconstitue un exemple d’obligation ne résultant pas de la Convention, mais contraignant la mise en œuvre d’une poli-tique de protection ailleurs, à supposer même que cette dernièresoit conforme à la Convention

11 Beyondensuring that any refugee transferred to the receiving state will in practice enjoyrights in line with the require-ments ofArts2- 34 ofthe Convention, the sending state also must give effect to its obligations under international human rights law and international humanitarian lawThe duty not to returnanyone to the risk oftortureis a clear example ofa constraint arising outside the Refugee Convention which limits reliance on an otherwise lawful protection elsewhere policy



[image: background image]

THE MICHIGAN GUIDELINES ON PROTECTION ELSEWHERE (2006) • 61

9. При оценке соблюденияправ беженцев необходимо учитывать тот факт, что большинство подобных прав не предоставляются сразуи не являютсяпо своему характеру абсолютными. В частности, права, принадлежащие беженцу, расширя-ютсяс течением времени по мере роста уровня связи с государством, предоста-вившим ему защиту. Некоторые права беженец получает сразу же, как только он подпадает под контроль или юрисдикцию данногогосударства (например, запретвысылки [non- refoulement]); другие права вступаютв действие в тот момент, когда беженец физически оказывается на территории данного государства (например, право на получение документов, удостоверяющих личность); допол-нительные права беженец получает тогда, когдаустанавливаетсяего законное нахождение на территории страны (например, право заниматься самостоятель-ной предпринимательской деятельностью); законное пребывание влечет болееобширный комплекс прав (например, доступ к государственному жилью и системе социальногообеспечения); небольшое количество прав беженец получает толькопосле долговременного проживания (например, освобождение отпринципа вза-имности в законодательстве).

               .9 .               

                     .                              ))non- refoulment        

                             .          .)   (     

         

           .                       

.           

10. При оценке соблюденияправ беженцев следует также принимать во внимание тот факт, что соблюдение прав, предусмотренных Конвенцией, в большинстве случаев определеноне в абсолютных терминах, а путем ссылки на права дру-гих лиц принимающего государства. Например, беженцы имеют те жеправа на начальное образование, чтои граждане; тоже право на трудоустройство, чтои неграждане, пользующиеся наибольшим благоприятствованием; и то же право на свободу передвижения, что и иностранцы в целом.

                .10                 

              

     

 .                                           .   

       

.  







          

11. Кроме обеспечения гарантий того, что любойбеженец, перемещаемый в принимающее государство, на практикебудет пользоваться правами в соответ-ствии с требованиями Статей 2- 34 Конвенции, отправляющее государство такжедолжновыполнять свои обязательства в соответствии с международным законо-дательством в области прав человека и международным гуманитарным правом. Обязанность не возвращать кого-либо в условия, в которых ему или ей могут угрожать пытки, является наглядным примером ограничения, возникающего за пределами Конвенции о беженцах, которая устанавливает рамки востальном законного применения принципа защиты в другом месте.

                .11    34  2                         

      .                           .                        

.   
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GARANTÍAS

12 Cualquier persona que deba ser trasladada a otro estado bajo una política de protección en otro lugar debe ser capaz de impug-nar la legalidad del traslado propuesto antes de que se efectúe El estado remitente informará acerca de este derecho a cualquier persona que se traslade, y considerará de buena fe cualquier impugnación a la legalidad del traslado conforme a un procedi-miento que cumpla con los estándares internacionales de equidad procesal Talprocedimiento debe, en particular, proporcionar un recurso efectivo teniendo en cuenta la naturaleza de los derechos que supuestamente estarán en riesgo en el estado receptor

GARANTIES

12 Toute personne transférée vers un autre État au motifqu’elle doit solliciter une protection ailleurs doit être en mesurede contester la légalité de son transfert avant qu’il ne soit effectué L’État d’envoi doit notiﬁer cette possibilité à toute personne qui sera transférée etdoit examiner de bonne foi toute contestation de la légalité du transfert, suivant une procédurerespectant les exigences d’équité procédurale consacrées par le droit interna-tional En particulier, pareille procédure doit garantir un recours effectif, comptetenu de la naturedes droits dont la violation au sein de l’État d’accueil est alléguée

SAFEGUARDS

12 Any person to be transferred to another state under a protection elsewhere policy must be able to contest the legality ofthe proposed transfer before it is effected The sending state shall notify anyperson to be transferred ofthis entitlement, and shall consider in good faith any challenge to the legality oftransfer under a procedure that meets international standards ofprocedural fairness Such procedure must in particular afford an effective remedy bearing in mind the nature ofthe rights alleged to be at risk in the receiving state

13 De acuerdo con los requisitos del artículo 31 (2) de la Con-vención, cualquier refugiado cuya remoción de un territorio esté contemplada bajo una política de protección en otro lugar recibirá primero “un período razonable y todas las facilidades necesarias para ser admitido en otro país” de su elección

13 Conformément aux exigences de l’article 31, §2, de la Convention, tout réfugié dont le renvoiest envisagé en raison de l’exigence de solliciter une protection ailleurs doit d’abordbéné-ﬁcier d’un « délai raisonnable ainsi que toutes facilités nécessaires » pour réussir à se faire admettredans un autre pays de son choix

13 In line with the requirements ofArt 31(2) ofthe Convention, any refugee whose removal is contemplated under a pro-tection elsewhere policy shall ﬁrst be granted ‘a reasonable period and all the necessaryfacilities to obtain admission into another country’ of his or her choosing

14 Si un estado receptor no se asegura de que una persona trasladadaque cumple con los requisitos del artículo 1 de la Convención reciba el beneﬁcio de los artículos 2 a 34 de la Con-vención, las obligaciones originales del estado remitente con ese refugiado ya no secumplirán por conﬁar en la transferencia de la responsabilidad de protección En dichas circunstancias, el estado remitente debe facilitar el regreso y la readmisión del refugiado en cuestión a su territorio, ygarantizar el respeto de sus derechos allí de acuerdo con los requisitos de la Convención

14 Si un État d’accueil manque à son obligation de garantir à la personne transférée, qui relève de l’article 1 de la Convention, le bénéﬁce des droits consacrés par les articles 2 à 34 de la Conven-tion, l’État d’envoi ne respecte plus ses obligations à l’encontre de ce réfugié en transférantsa responsabilité originelle de lui assurer une protection à un autreÉtat En pareilles circons-tances, l’État d’envoidoit faciliter le retour et la réadmission de ce réfugié sur son territoire, et garantir le respect de ses droits en conformité avec les exigences de la Convention

14 Ifa receiving state fails to ensure that a transferred person who meets the requirementsofArt 1 ofthe Convention receivesthe beneﬁt ofArts2- 34 ofthe Convention, the sending state’soriginal obligations to that refugee are no longer satisﬁed byreliance on the transfer ofprotection responsibilityThe sending state in such circumstances should facilitate the return and readmission ofthe refugee in question to its territory,and ensure respect for his or her rights therein line with the require-ments of the Convention

15 Un estado emisor cuyos funcionarios o responsables detomar decisiones tengan conocimiento real o constructivo de que un estado receptor esté violando su deber de respetar los requisitos de los artículos 1 a 34 de la Convención, ordinaria-mente no podrán aﬁrmar que el estado receptor cumple con las obligaciones de la Convención Por lo tanto, no tiene derecho a efectuar ningún otro traslado a ese estado bajo una política de protección en otro lugar hasta que exista evidencia clarade que la violación de las obligaciones haya cesado

15 L’État d’envoi dont tout agent ou autorité de décision prend connaissance de la violation, réelle ou présumée, par l’État d’ac-cueil de ses obligations imposées par les articles 1à 34 de la Convention, n’a généralement pas la possibilité effective d’impo-ser à l’État d’accueil de respecter les exigences conventionnelles En conséquence, tant qu’il n’y pas d’indication claire que ces violations ont cessé, les réfugiés ne peuvent plus y être transférés au motif qu’ils doivent solliciter une protection ailleurs

15 A sending state whose ofﬁcials or decision- makers have actual or constructive knowledge ofbreach by a receiving state ofthe latter state’sduty to respect the requirements ofArts1- 34 ofthe Convention will ordinarilybe unable to assertthat Convention obligations arerespected in the receivingstate It is thus disentitled from effecting any further transfers to that state under a protection elsewhere policy until and unless there is clear evidence that the breach has ceased
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ГАРАНТИИ12. Любое лицо, перемещаемое в другое государство в соответствии с принци-пом защиты в другом месте,должно иметьвозможность оспорить законностьпредлагаемого перемещения до того, как это перемещение будет осущест-влено. Отправляющее государство должно уведомить перемещаемое лицооб этомправе, и должно добросовестно рассмотреть любоеобвинение касательно законности перемещения в рамках процедуры, соответствующей международ-ным нормам справедливости таковой процедуры. Эта процедура,в частности, должнапредоставлять эффективное средство судебно- правовой защиты с учетом природы этих прав, имея в видупредполагаемое существование таковых прав в принимающем государстве.

 

       

          .12

       .          

              

   



                       .                     

.







            



13. В соответствии с требованиями Статьи 31 (2) Конвенции, любой беженец, чья высылка будет осуществляться всоответствии с принципом защиты в другом месте, сначала должен получить “достаточный срок и все необходимыеусловия для получения права на въезд в другую страну” по своему выбору.

        31        .13           ” “    



.             

14. Если принимающее государство не обеспечиваеттого, чтобы перемещаемое лицо, соответствующее требованиям Статьи 1 Конвенции, пользовалось пра-вами, определенными в Статьях 2- 34 Конвенции, тоизначальные обязательства отправляющего государства по отношению к этому беженцу более не считаютсясоответствующими передаче обязательства по защите. В этих обстоятельствах отправляющее государство должно содействовать возвращению и повторному приему данногобеженца на своей территории, и обеспечить соблюдение там егоили ее прав в соответствии с требованиями Конвенции.

               .14     1            



 

     .   34  2      .             

         

     

.              

15. Отправляющеегосударство, чьи руководители или лица, принимающие реше-ния, располагают фактическими или умозрительными сведениями о нарушении принимающим государством своих обязанностей по соблюдению требований Ста-тей 1- 34 Конвенции, обычно не имеютвозможности с уверенностью утверждать, что обязательства Конвенции соблюдаютсяв принимающем государстве. Таким образом, отправляющее государство лишается права вдальнейшем осущест-влять передачу лиц в принимающее государство в соответствии с принципом защиты в другом местедо тех пор, пока не появятся убедительные доказатель-ства того, что это нарушение более не имеет места.

           .15 34 1            *

                  .   

.        









  

 (   

  

               *

.)    



[image: background image]

64 • THE MICHIGAN GUIDELINES ON PROTECTION ELSEWHERE (2006)

16 El traslado bajo una política de protección en otro lugar ideal-mente debería tener lugar solo con el amparo de un acuerdo por escrito entre los estados en cuestión Como mínimo, dicho acuerdo debe estipular el deber del estado receptor de respetar la condición de refugiado de las personas en virtud del artículo 1de la Convención; proporcionar a los refugiados trasladados los derechos establecidos por los artículos 2 a 34 de la Convención; garantizar el derecho y la capacidad de los refugiados trasladados de informar al Alto Comisionado de las Naciones Unidas paralos Refugiados (ACNUR) sobre cualquier supuesto incumplimiento de las responsabilidades del estado receptor; conceder al ACNUR el derecho a estar presente en el estado receptor y a disponer de libre acceso a los refugiados trasladados a ﬁn de supervisar el cumplimiento de las responsabilidades del estado receptor paracon ellos; y cumplir un procedimiento (yasea establecido por el acuerdo o no) parasolucionar cualquier desacuerdo que surja de la interpretación o aplicación de las disposiciones del acuerdo

16 Le transfertau motifque le réfugié doit solliciter une pro-tection ailleurs devrait idéalement se réaliser en application d’un accord écrit entreles États concernés Pareil accord devrait, au minimum, mentionner explicitement l’obligation de l’État d’ac-cueil de respecter le statut de réfugié des personnes relevantde l’article 1erde la Convention, de conférer aux réfugiés transférés les droits consacrés par les articles 2 à 34 de la Convention, de garantir le droit et la possibilité aux réfugiés transférés de faire valoir auprès du Haut- commissariat aux réfugiés des Nations unies (« l’UNHCR ») toute allégation de violation de leursdroits par l’État d’accueil, d’accorder à l’UNHCR le droit d’êtreprésent sur le territoire de l’État d’accueil et de bénéﬁcier d’un accès illimité aux réfugiés transférés aﬁn de s’assurer que leurs droits sont respectés, dese conformer à une procédure (établie par l’accord ou dans un autretexte) permettant de résoudre tout désaccord relativement à l’interprétation et à la mise en œuvre de l’accord

16 Transferunder a protection elsewhere policy should ideally take place onlyunder the auspices ofa written agreement between the states in question At a minimum, such an agreement should stipulate the duty ofthe receiving state to respect the refugee status ofpersons deﬁned by Art 1 ofthe Convention; to provide transferred refugees the rights set by Arts 2- 34 ofthe Convention; to ensure the right and ability oftransferred refugees to notify the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) ofany alleged breach ofthe responsibilities ofthe receiving state; to grant UNHCR theright to be present in the receiving state and to enjoyunhindered access to transferred refugees in order to monitor compliance with the receiving state’sresponsibilities towardsthem; and to abide by a procedure(whetherestablished by the agreement or otherwise) for the settlement of any disagreement arising out of interpretation or implementation of the agreement

These Guidelines reﬂect the consensus ofall participants at the Fourth Colloquium on Challenges in International Refugee Law, held at the University of Michigan Law School, Ann Arbor, Michigan, USA, on November 10- 12, 2006

James C HathawayColloquium ConvenerUniversity of Michigan

Rodger PG HainesColloquium ChairUniversity of Auckland

Michelle FosterColloquium RapporteurUniversity of Melbourne

Mariano- Florentino CuellarStanford University

Maryellen FullertonBrooklyn Law School

Justice AM NorthFederal Court of AustraliaPresident, Intl. Association of 

Refugee Law Judges

Mary Ellen O’ConnellUniversity of Notre Dame

Guglielmo VerdirameCambridge University

Marjoleine ZieckUniversity of Amsterdam

Hedy ChangStudentUniversity of Michigan

Martin JonesResearch ScholarUniversity of Michigan

Alla KaragodinStudentUniversity of Michigan

Sarah KarniskiStudentUniversity of Michigan

Allison KentStudentUniversity of Michigan

Alicia KinseyStudentUniversity of Michigan

Abby RubinsonStudentUniversity of Michigan

Lindsey SchatzbergStudentUniversity of Michigan

Rachel SimmonsStudentUniversity of Michigan

Aref WardakStudentUniversity of Michigan

The Colloquium beneﬁted from the counsel ofMs Judith Kumin, Regional Representative for the Benelux and the European Institutions, United Nations High Commissioner for Refugees
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16. В идеале передача в соответствии с принципом защиты в другом местедолжна происходить толькопри наличии письменногосоглашения между данными госу-дарствами. Как минимум, такое соглашение должно устанавливать обязанностьпринимающегогосударства по соблюдению статуса беженца лиц, определенную в Статье 1Конвенции; предоставлять передаваемым беженцам права, определен-ные в Статьях 2- 34 Конвенции; обеспечивать право и возможность передаваемым беженцам сообщать Управлению Верховногокомиссара ООН по делам беженцев (УВКБ ООН) о любых предполагаемых нарушениях принимающим государством своих обязательств; предоставлять УВКБ ООН право присутствовать в принимаю-щем государстве и пользоваться беспрепятственным доступом к передаваемым беженцам в целях наблюдения за выполнением принимающим государством своих обязанностей в отношении беженцев;а такжеподчиняться процедуре (как установленной соглашением, так и иной) урегулирования любых разногласий, вызванных толкованием или выполнением соглашения.

                .16

         .      

 1        :         2                             34

                                                              (        

     )                         

.       

 



  






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LAS NORMAS DE MICHIGAN SOBRE EL DERECHO AL TRABAJO

(Versión abreviada: Texto complete disponible en (2010) 31 Mich. J. Int’l. L. 293)

El derecho al trabajo es fundamental parala dignidad humana Es fundamental para la supervivencia y el desarrollo humanoEl trabajo estáinterrelacionado con, y es interdependiente e indivi-sible del, derecho a la vida, la igualdad, el más alto nivelposible de salud física y mental, un nivelde vida adecuado,el derecho a un seguro social y/o asistencia social, la libertad de circulación, la libertad de asociación y los derechos a la privacidad y la vida familiar, entre otros

LES RECOMMANDATIONS DE MICHIGAN SUR LE DROIT AU TRAVAIL

(Version courte. La version longue peut être consultée dans le Michigan Journal of International Law, vol. 31, p. 293)

Le droit au travail est une composante fondamentale de la dignité humaine Il est essentiel à la survie et au développement personnel de tout être humain Le travail est intimement lié, interdépendant et indivisible avec, notamment, le droit à la vie, l’égalité, le niveau le plus élevé de santé physique et mentale, un niveau de vie adéquat, le droit à la sécurité sociale et/ou à une assistance sociale, la liberté de circulation, la liberté d’association et le droit à la vie privée et familiale

THE MICHIGAN GUIDELINES ON THE RIGHT TO WORK (2009)

(Abridged Version: full text available at (2010) 31 Mich. J. Int’l. L. 293)

The right to work is fundamental to human dignityIt is central to survival and development ofthe human personality    Work is interrelated, interdependent with, and indivisible from the rights to life, equality,the highest attainable standardofphysical and mental health, an adequate standard ofliving, the right to social security and/or social assistance, freedom ofmovement, freedom of association, and the rights to privacy and family life, among others

Numerosos instrumentos internacionales y regionales de dere-chos humanos, así como muchas constituciones nacionales, protegen el derecho al trabajoVarios instrumentos regionales también reconocen el derecho al trabajoAdemás, los derechos del trabajo están protegidos por las normas internacionales del trabajo,particular enpor los ocho convenios “fundamentales” de la OIT y los cuatro convenios “prioritarios” de la OIT

De nombreux instruments internationaux et régionaux de pro-tection des droits de l’homme, de même que de nombreuses constitutions nationales, protègent le droit au travail Le droit au travail est également consacré par divers instruments régionaux En outre, les droits au travail sont protégés par les standards du droit international du travail, en particulier les huit Conventions de l’OITdites « fondamentales » et les quatreConventions de l’OIT dites « prioritaires » ou « de gouvernance »

Numerous international and regional human rights instruments, as well as many national constitutions,protect the right to work   Several regional instruments also recognize the right to work    In addition, rights at work are protected byinter-national labor standards, particularly the eight ‘fundamental’ ILO conventions and the four ‘priority’ ILO conventions    

En el núcleo del derecho al trabajo está la libertad de ganarse la vida mediante un trabajo elegido o aceptado libremente Este derecho implica el acceso al mercado laboral, así como la capa-cidad de participar en el empleo independiente y profesiones independientes En la mayoría de los instrumentos de derechos humanos, esta libertad se expresa como un derecho universal y se protege de forma no discriminatoria

La libertéde gagner sa vie par un travail librement choisi ou accepté constitue le cœur du droit au travail Cette liberté implique de pouvoir accéder au marché du travail, de même que de pouvoir exercer une activité de travailleur indépendant ou une profession libérale Dans la majorité des instruments de protection des droits fondamentaux, cette liberté est consacrée de manière universelle et est garantie à l’aide du principe de non- discrimination

At the core ofthe right to work is freedom to gain a living by work freely chosen or accepted This right entails access to the labor market, as well as the ability to participate in self- employment and the liberal professions In most human rights instru-ments, this freedom is expressed as a universal entitlement, and is protected on a non- discriminatory basis
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МИЧИГАНСКИЕ РУКОВОДЯЩИЕ ПРИНЦИПЫ: ПРАВО НА ТРУД

Сокращенная версия: полный текст доступен (2010) 31 Mich. J. Int’l. L. 293

Право на трудимеет основополагающее значение для человеческогодостоин-ства. Оно имеетрешающее значение для выживания и развития человеческой личности . . .Труд тесно взаимосвязан и неотделим, среди прочего, отправа на жизнь, равенства, хорошего физическогои психического здоровья, достаточ-ного жизненного уровня, права на социальное обеспечение и/или социальную помощь, свободы передвижения, свободы ассоциации, а такжеправа на непри-косновенность частной и семейной жизни.

*      

     . . .                    “   

      ”. . . .       

              /                         

.  

   2010 31(        *

)

293

 .

 



Многочисленные международные и региональные нормы по правам человека, а также многие национальные конституции защищаютправо на труд . . .Некоторые региональные документы также признают право на труд . . .Кроме того, право на труд защищено международными трудовыми стандартами, в частности восемью «фундаментальными» конвенциями Международной организации труда (МОТ) и четырьмя «приоритетными» конвенциями МОТ . . . 

              . . .          . . .    

              

 «      »«    

 . . . .»

В основе права на трудлежит свобода зарабатывать на жизнь с помощью работы,которую человек свободно выбрал или согласился с ней. Этоправо подразуме-вает доступ к рынку труда, атакжевозможность вести самостоятельную трудовую деятельность в свободных профессиях. В большинстве международных норм в области по правам человека эта свобода признается универсальной, и защищена на основе принципа недискриминации.

               

                .

             . 

.   
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La libertad de trabajo es un derecho fundamental parala protec-ción de los refugiados y otras personas que buscan protección, lo cual no debe confundirse con los motivos de su huida Incapaces de regresar a su país de origen o nacionalidad, y sin la protección de su propio país, los refugiados deben tener derecho a trabajar en el país de acogida Como aﬁrmó uno de los artíﬁces de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados: “Sin el derecho al trabajo,todos los demás derechos carecían de sentido” Tam-bién es de interés paralos países de acogida que los refugiados puedan trabajar La capacidad de realizar un trabajo decente empodera a losrefugiados, lo que permite la autosuﬁciencia y la contribución a la economía y a la sociedad

La liberté de travailler est un droit essentiel à la protection des réfugiés et des autres personnes sollicitant une protection, qui ne doit toutefois pas êtreconfondue avecles motifs de leur fuite C’est parce qu’il ne leur est pas possible de retourner dans leur pays d’origine ou de nationalité, et qu’ils ne peuvent pas bénéﬁ-cier de la protection de leur propre pays, que les réfugiés doivent avoir le droit de travailler dans le pays d’asile Comme cela a été souligné par l’un des concepteurs de la Convention relative au statut des réfugiés (« la Convention »), « sans le droit au travail, tous les autres droits deviennent dénués de sens » Il est éga-lement dans l’intérêt des pays d’asile d’autoriser les réfugiés à travailler La capacité de réaliser un travail décent donne aux réfugiés les moyensd’être autonomes et de contribuer à l’éco-nomie et à la vie de la société d’accueil

Freedom to workis a right that is fundamental to the protection ofrefugees and others seeking protection which must not be confused with the reasons for their ﬂight Unable to returnto their countryoforigin or nationality,and being without the protection oftheir own country,refugees must have rights to work in the countryofrefuge As stated by one ofthe framers ofthe Refugee Convention, ‘without the right to work, all other rights were meaningless’ It is also in the interest ofcountries ofrefuge that refugees are allowedto work The ability to engage in decent work empowers refugees, enablingself- reliance and contribution to the economy and society    

Con el ﬁn de defender el derecho al trabajo de los refugiados y otras personas que buscan protección, hemos realizado un estu-dio y una reﬂexión colaborativos y sostenidos sobre las normas jurídicas internacionales y la práctica estatal relevante para el derecho al trabajo de los refugiados Esta investigación fue deba-tida y deﬁnida en el Quinto Coloquio sobre Desafíos en el Dere-cho Internacional de los Refugiados, llevadoa cabo entre el 13 y el 15 de noviembre de 2009 por el Programa de Legislación en materia de Refugio y Asilo de la Facultad de Derecho de la Uni-versidad de Michigan Estas directrices son el producto de ese esfuerzo y reﬂejan el consenso de los participantes del coloquio

Aﬁn d’assurer le respect du droit au travail des réfugiés et des autres personnes sollicitant une protection, nous nous sommes engagés dans une étude et réﬂexion systématique sur les normes de droit international et la pratique des États relativesau droit au travail Les résultats de cette recherche ont été débattus et afﬁnés à l’occasion du cinquième colloque sur les déﬁs du droit inter-national des réfugiés, qui s’est tenudu 13 et 15 novembre 2009 à l’initiative du programme en droit de l’asile et des réfugiés de la faculté de droit de l’université du Michigan Les recommanda-tions sont le fruit de ce travail collectifet reﬂètent le consensus des participants au colloque

In order to uphold the right to work for refugees and others seeking protection, wehave engaged in sustained collaborative study and reﬂection on the international legal norms and state practice relevantto refugees’ right to work This research was debated and reﬁned at the Fifth Colloquium on Challenges in International Refugee Law,convened between November 13 and 15, 2009 by the University ofMichigan Law School’sProgram in Refugee and Asylum LawThese Guidelines are the productof that endeavor, and reﬂect the consensus of Colloquium participants
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Свобода труда — этоправо, которое имеетосновополагающее значение для защиты беженцев и других лиц, ищущих защиты, которое не следует путать с при-чинами их бегства. Не имея возможности вернуться в родную страну или страну своего гражданства, находясь без защиты своей собственной страны, беженцы должны иметьправо на трудв стране убежища. Как заявил один из создателей Конвенции о статусе беженцев: «Без права на трудвсе другие права были бы бессмысленными». Кроме того, предоставить беженцам право на труд — в интере-сах страны, предоставившей убежище. Способность найти достойную работу дает беженцам больше возможностей, позволяет обрести экономическую самодоста-точность и внести свой вклад в экономическую ситуацию и развитие общества.

                            .    .               

           «     

      .         .»

         

 

   

 . . . 

В целях обеспечения права на труд длябеженцев и других лиц, ищущих защиты, мы проводили последовательное совместное изучение и сопоставление между-народных правовых норм и практики государств в сфере права беженцев на труд. Эти исследования обсуждались и уточнялись на пятом коллоквиуме по проблемам международных прав беженцев,который проходил13– 15 ноября 2009 года в рам-ках Программы юридического факультета Университета штата Мичиган относи-тельно законодательства о беженцах и убежище. ДанныеРуководящиепринципы являются результатом указанных усилий и отражаютединое мнение участников коллоквиума.

               

 .             

              

          2009  15  13   

            . 

. 
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LIBERTAD PARA TRABAJAR: UN DERECHO FUNDAMENTAL PARA LOS REFUGIADOS

1 Los refugiados que no pueden trabajar pueden verse obliga-dos por pura desesperación económica a regresar a un lugar de persecución, lo cual resulta en un incumplimiento de la obli-gación de no devolución (non- refoulement) Si no se les permite acceder al mercado laboral, los refugiados pueden volverse indi-gentes Esto también puede dar lugar al trabajo no autorizado de los refugiados en condiciones peligrosas y degradantes,y puede exponerlos a violencia física, sexual y por motivos de género Las naciones están legalmente obligadas a evitar dicha explotación y proteger a estas personas en virtud de, entre otros, la prohibición del trato inhumano y degradante; la prohibición de la esclavitud y el trabajo forzado; los tratados parala represión de la trata de personas y el tráﬁco de personas; y numerosos tratados sobre la no discriminación En particular, se deben respetar, proteger y cumplir los derechos de las mujeres refugiadas y solicitantes de asilo en virtud de la CEDAWy otras garantías de igualdad

LA LIBERTÉ DE TRAVAILLER, UN DROIT FONDAMENTAL DES RÉFUGIÉS

1Les réfugiés qui ne peuvent pas travailler peuvent se trouver dans un état de privation tel qu’ils sont contraints de retourner là où ils risquent la persécution, en violation du principe de non- refoulement Ne pas autoriser les réfugiés à accéder au marché du travail peut avoir pour conséquence de les plonger dans un état de pauvreté extrême Cela les incite également à travailler illégalement, dans des conditions dangereuses et dégradantes, et les expose à des abus physiques, sexuels ainsi qu’à des violences liées au genre Les États ont l’obligation légale de prévenir et de protéger les individus contre ces formes d’exploitation en vertu, notamment,de l’interdiction des traitements inhumains et dégradants,de l’interdiction de l’esclavage et du travail forcé, des traités visant à éliminer la traite et le traﬁc d’êtres humains et des nombreux traités interdisant les discriminationsEn parti-culier, les droits des demandeuses d’asile et des réfugiées doiventêtre respectés, protégés et mis en œuvre conformément à la Convention sur l’élimination de toutes les formes de discrimi-nation à l’égard des femmes et les autres instruments consacrant le principe d’égalité

FREEDOM TO WORK— A FUNDAMENTAL RIGHT FOR REFUGEES

1    Refugees who are unable to work may be compelled by sheer economic desperation to returnto a place ofpersecution, resulting in a violation ofthe obligation ofnon- refoulement Failure to permit access to the labor market mayrender refugees destitute It mayalso result in the unauthorized work ofrefugees in dangerous and degrading conditions, and can exposethem to physical, sexual, and gender-based violence    States are legally obliged to prevent and protect persons from such exploitation under, inter alia, the prohibition on inhuman and degrading treatment; the prohibition on slavery and forced labor;treaties for the suppression ofhuman trafﬁcking and people smuggling; and numerous treaties concerning nondiscrimination In particular, the rights ofasylum- seeking and refugee women must be respected, protected,and fulﬁlled under CEDAWand other guarantees of equality

2 Permitir que los refugiados accedan al mercado laboral signi-ﬁca permitirles contribuir a la economía y ser autosuﬁcientes,beneﬁciándose a sí mismos y a la población local En cambio, el desempleo forzoso de refugiados impide la adquisición de nue-vas habilidades y conduce a la pérdida de las habilidades existen-tes, a la dependencia, a la falta de conﬁanza y a la disminución de recursos ﬁnancierosTalcomo lo aﬁrmó el Comité Ejecutivo del Programa delAlto Comisionado de las Naciones Unidas paralos Refugiados (ACNUR): “La mejora de los derechos económicos y sociales básicos, incluido el empleo remunerado, es esencial para el logro de la autosuﬁciencia y seguridad familiar para los refugiados, y es vital parael proceso de restablecimiento de la dignidad de la persona humana y de la materialización de solu-ciones duraderas para los problemas de los refugiados”

2 Autoriser les réfugiés à accéder au marché de l’emploi leur permet de bénéﬁcier des moyensde contribuer à l’économie et de devenir auto- sufﬁsant, ce qui bénéﬁcie également à la popula-tion locale À l’inverse, l’absence de travail empêche les réfugiés d’acquérir de nouvelles compétences et mène à la détérioration des compétences acquises, à la dépendance, à un manque de conﬁance et à un amoindrissement des ressources ﬁnancières Comme noté par le Comité exécutifdu programme du Haut commissaire des Nations unies pour les réfugiés, « l’accrois-sement des droits économiques et sociaux fondamentaux, y compris à un emploi rémunéré, est essentiel à la réalisation de l’autosufﬁsance et de la sécurité familiale pour les réfugiés et est indispensable à la restauration de la dignité de la personne humaine et à la mise en œuvre de solutions durables aux pro-blèmes des réfugiés »

2 Permitting refugees’ access to the labor market enables them to contribute to the economy and to become self- reliant, beneﬁting themselvesand the local population    By contrast, the enforced unemployment ofrefugees prevents the acquisi-tion ofnew skills and leads to loss ofexisting skills, dependency,lack ofconﬁdence, and diminished ﬁnancial resources    As stated by the Executive Committee ofthe Programme ofthe United Nations High Commissioner for Refugees, ‘the enhance-ment ofbasic economic and social rights, including gainful employment, is essential to the achievement ofself-sufﬁciency and family security for refugees and is vital to the process ofre- establishing the dignity ofthe human person and ofrealizing durable solutions to refugee problems’
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СВОБОДА ТРУДА ЯВЛЯЕТСЯ ФУНДАМЕНТАЛЬНЫМ ПРАВОМ БЕЖЕНЦЕВ1. Отчаянное экономическое состояние из- за невозможности трудиться может заставить беженцев вернуться туда, гдеони подвергались преследованию, что приведет к нарушению обязательств, связанных с принципом невысылки.Отсут-ствие доступа к рынку труда может привести беженцев к обнищанию. Это также может привести к несанкционированному трудоустройству в опасных и унижаю-щих достоинство условиях, а также подвергнуть их физическому, сексуальному и гендерному насилию. Государство юридически обязано предотвращать и защи-щать людей оттакойэксплуатации, в частности,наложить запрет на бесчело-вечное и унижающее достоинство обращение; рабство и принудительный труд; обеспечить функционирование договоров по борьбе с торговлей и контрабандой людьмии многочисленных договоров о недопущении дискриминации. В частно-сти, права женщин, ищущих убежища, и женщин- беженцев должны соблюдаться, защищаться и выполняться в соответствии с решениями Комитета поликвидации дискриминации в отношении женщин (КЛДЖ) и другими гарантиями равенства.

    -             . . . .1    .          

      .     

            

        . . .              .                  

.            

2. Доступ беженцев на рынок труда позволяет им вносить свой вклад в экономи-ческую жизнь страны и становиться самодостаточными, принося выгоду себе и местному населению. Напротив,вынужденная безработица препятствует приоб-ретению новых навыков и ведет кпотере имеющихся навыков, а такжеприводит к зависимости, недоверию и сокращению финансовых ресурсов. По мнению Исполнительного комитета Программы Верховного комиссара ООН по делам беженцев, «укрепление основных экономических и социальных прав, включая оплачиваемую работу,играет важную роль для самообеспечения и безопасности семей беженцев,а такжедля процесса восстановления достоинства человече-ской личности и реализации долговременных решений проблем беженцев».

              .2       . . .        

                       . . .    

            «  

       

       

.»       
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SE REQUIERE UNA INTERPRETACIÓN DINÁMICA Y LIBERAL DEL DERECHO AL TRABAJO

3 La Convención sobre el Estatuto de los Refugiados se reﬁere a la Declaración Universal de los Derechos Humanos en su preámbulo Por lo tanto, puede aﬁrmarse que la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados anticipó el desarrollo de los principales tratados de derechos humanos de las Naciones Uni-das y,desde ese momento,dicha Convención ya no es el único marco de referencia parala interpretación de sus disposicionesLa Convención sobre el Estatuto de los Refugiados ahora debe considerarse como parte del corpus de las normas internacio-nales de derechos humanos e interpretarse junto con otros tra-tados de derechos humanos Cada nación es parte de uno o más de estos instrumentos, lo cual garantiza una congruencia signiﬁ-cativa de los estados partes Son instrumentos complementarios y que se refuerzan mutuamente, los cuales comparten el objeto y el propósito de proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales

LA NÉCESSITÉ D’UNE INTERPRÉTATION ÉVOLUTIVE DU DROIT AU TRAVAIL, ORIENTÉE VERS SA PROTECTION EFFECTIVE

3 Le préambule de la Convention se réfère à la Déclaration uni-verselle des droits de l’homme La Convention a donc anticipé, en quelque sorte, le développement des principaux traités des Nations unies protégeant les droits fondamentaux et n’est donc plus aujourd’hui le seul cadrede référence pour interpréter le contenu de ses dispositionsLa Convention doit aujourd’hui se lire comme une composante du corpus du droit international des droits de l’homme, et s’interpréter à la lumière des autres traités de protection des droits fondamentaux Tout État est partie au moins à l’un de ces instruments, voire davantage, ce qui démontre l’existence d’un certain consensus entre les États parties à laConvention Il s’agitd’instruments complémentaires, qui se renforcent mutuellement et partagent un même objet et objectif, à savoir la protection des droits de l’homme et des liber-tés fondamentales

A DYNAMIC AND LIBERAL INTERPRETATION OF THE RIGHT TO WORK IS REQUIRED

3 The Refugee Convention refers to the Universal Declaration ofHuman Rights in its preamble Therefore the Refugee Convention may be said to have anticipated the development ofthe core United Nations human rights treaties and, since that development, the Refugee Convention is no longer the sole framework ofreference for the interpretation ofits provisions The Refugee Convention must now be viewed as partofthe corpus ofinternational human rights law,and read together with other human rights treatiesEvery state isparty to one or more ofthese instruments, ensuring a signiﬁcant congruence ofstates partiesThey are complementaryand mutually reinforcing instrumentsthat share the object and purpose ofprotecting human rights and fundamental freedoms

4 Los tratados de derechos humanos requieren una interpre-tación dinámica en vista de las circunstancias cambiantes y una interpretación liberal que proteja mejor al titular individual de los derechosTalinterpretación se ve reforzada por “cláusulas de salvedad”, como el artículo 5 de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados, que establecelo siguiente: “Ninguna disposi-ción de esta Convención podrá interpretarse en menoscabo de cualesquiera otros derechos y beneﬁcios independientemente de esta Convención otorgados por los Estados Contratantes a los refugiados” En los casos en que las naciones sean parte de más de un tratado pertinente y los tratados contengan obligacio-nes diferentes, los refugiados se beneﬁciarán de las disposiciones más favorecedoras Del mismo modo, cualquier limitación de los derechos humanos deberá interpretarse de manerarestrin-gida La carga recae sobre la nación parajustiﬁcar cualquier limitación de acuerdo con los requisitos habituales de necesi-dad, legalidad y proporcionalidad Cuando las naciones aﬁrmen un objetivo legítimo pararestringirel derecho al trabajo, losmedios que se adopten paraalcanzar ese objetivo deberán ser los menos restrictivos

4 Les traités de protection des droits fondamentaux doivent faire l’objet d’une interprétation évolutive, à la lumière des évolutionsdes sociétés, et orientée vers l’effectivité de la protection, aﬁn de protéger au mieux les droits de leurs bénéﬁciaires Pareille interprétation évolutive est soutenue par les clauses dites de « sauvegarde », comme l’article5 de la Convention selon lequel « Aucune disposition de cette Convention ne porte atteinte aux autres droits et avantages accordés, indépendamment de cette Convention, aux réfugiés » Dans l’hypothèse où un État est par-tie à plusieurs traités quiconsacrent des obligations de degrésdivers, les réfugiés doivent bénéﬁcier de la protection la plus généreuse De même, toute limitation à un droit fondamental est d’interprétation restrictiveIl revient aux États de justiﬁer toute limitation aux droits fondamentaux eu égardaux prin-cipes de nécessité, de légalité et de proportionnalité Lorsque les États invoquent un objectiflégitime pour restreindre le droit au travail, les moyensemployés àcette ﬁn doivent être les moins attentatoires possible

4 Human rights treaties require a dynamic interpretation in light ofchanging circumstances,and a liberal interpretation that best protects the individual rights- bearer Such an interpretation is reinforced by ‘savings clauses,’ such as Article 5 ofthe Refugee Convention, which provides: ‘Nothing in this Convention shall be deemed to impair any rights and beneﬁts granted by a Contracting State to refugees apartfrom this Convention’ In cases where states are party to more than one relevanttreaty and the treaties contain different obligations, refugees beneﬁt from the most generous provisions Similarly,any limitations on human rights must be construed narrowlyThe burden rests on the state to justify anylimitations in accordance with the usual requirements ofnecessity,legality,and proportionalityWhere states asserta legitimate objective in restricting the right to work, the means taken to achieve that objective must be the least restrictive
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ТРЕБУЕТСЯ ДИНАМИЧЕСКОЕ И ЛИБЕРАЛЬНОЕ ТОЛКОВАНИЕ ПРАВА НА ТРУД3. Конвенция о статусе беженцев в ее преамбуле ссылается на Всеобщую декла-рацию прав человека. Поэтому можно сказать, что Конвенция о статусе бежен-цев предусматриваетразвитие основных договоров ООН по правам человека, в результате чего эта Конвенция больше не является единственной основой для толкования положений. Конвенция о статусе беженцев должна теперь рассма-триваться как часть международного права в области прав человека вместес другими договорами по правам человека. Каждое государство является участни-ком одного илинесколькихтаких договоров, обеспечивая согласованность среди государств- участников. Это - взаимодополняющие и усиливающие друг другамеханизмы, которые объединяют защиту прав человека и основных свобод.

           .          .3            

     .                                   .           .      



.     

4. Договоры о правах человека требуютдинамического толкования в свете меня-ющихся обстоятельств, а такжелиберальноготолкования, которое наилучшим образом защищаетотдельного правообладателя. Такое толкование подкрепля-ется «договорными оговорками», такими как статья 5Конвенции о статусе бежен-цев, которая гласит: «Ничтов настоящей Конвенции не нарушаетникаких прав и преимуществ, предоставленных беженцам каким- либо Договаривающимся государством независимо от настоящей Конвенции». Если государства являютсяучастниками более чем одного соответствующегодоговора, и в договорах содер-жатся различные обязательства, беженцы получаютлучшие преимущества, кото-рые указаны в этих договорах. Точно так желюбые ограничения прав человека должнытолковаться ограничительно.Государство обязано обосновать любые ограничения, опираясь на обычные требования необходимости, законности исоразмерности. Если государства отстаиваютзаконную цель вограничении права на труд, то средства, принятые для достижения этой цели, должныбыть наименее ограничительными.

     

 » «      .               “ :      5         .”                          .          .   

        .4





  .                       

   

.



   
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EL DERECHO AL TRABAJO EN VIRTUD DE LA CONVENCIÓN SOBRE EL ESTATUTO DE LOS REFUGIADOS

5 La Convención sobre el Estatuto de los Refugiados divide el derecho al trabajo en tres artículos: artículo 17 (empleo remune-rado), artículo 18 (trabajo por cuenta propia) y artículo 19 (par-ticipación en las profesiones liberales) En cada caso,el derecho al trabajo depende de un cierto nivelde apego al país de aco-gida Según el artículo 17, los estados partes deben “conceder a los refugiados que se encuentren legalmente en el territorio de tales Estados el trato más favorable concedido en las mismas circunstancias a los nacionales de países extranjerosrespecto del derecho a participar en el empleo remunerado” El artículo 19requiere el mismo nivelde apego que el artículo 17, mientras que el artículo 18 simplemente requierepresencia legal También se exige la residencia legal en virtud del artículo 24 de la Conven-ción sobre el Estatuto de los Refugiados, que se reﬁere a los dere-chos en el trabajo (condiciones de empleo) y el seguro social

LE DROIT AU TRAVAIL AU SENS DE LA CONVENTION

5 Trois articles de la Convention protègent le droit au travail: l’article17 (professions salariées), l’article 18 (professions non salariées) et l’article 19 (professions libérales) Dans chacune de ces hypothèses, l’étendue du droit au travail dépend du degré de connexion du réfugié avecle pays d’asile Selon l’article 17, « les États contractants accorderont à tout réfugié résidant régulièrementsur leur territoire le traitement le plus favorable accordé, dans les mêmes circonstances, aux ressortissants d’un pays étranger en ce qui concerne l’exercice d’uneactivitépro-fessionnelle salariée » L’article 19requiertle même degré de connexion que l’article 17, tandis que l’article 18 se contente de ce que le réfugié réside régulièrement L’article 24 de la Convention, relatifà la législation du travail (les conditions de travail) et à la sécurité sociale, concerne également les réfugiés qui résident régulièrement

THE RIGHT TO WORK UNDER THE REFUGEE CONVENTION

5 The Refugee Convention divides the right to work among three articles: Article 17 (wage- earning employment); Article 18 (self- employment); and Article 19 (participation in the liberal professions) In each case, the right to work depends on a cer-tain level of attachment to the country of refuge Under Article 17, states parties are required to “accord to refugees lawfully stayingin their territory the most favourabletreatment accordedto nationals ofa foreign countryin the same circumstances,as regards the right to engage in wage- earning employment” Article 19 requires the same levelofattachment as Article 17, while Article 18 simply requires lawful presence Lawful stay is also required under Article 24 ofthe Refugee Convention, which concerns rights at work (employment conditions) and social security

6 La determinación nacional de la condición de refugiado es declaratoria, no constitutiva Si bien el derecho interno es el pri-mer punto de referencia, el signiﬁcado del término “legal” en la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados debe referirse en última instancia al derecho internacional y a las realidades de los hechos para el refugiado en particular

6 La procédure de détermination du statut de réfugié est déclarative de droit, non constitutive de droit Bien que le droit national constitue une référence pertinente, la signiﬁcation du terme« régulier » au sens de la Convention doit d’abord se com-prendre eu égard au droit international et aux réalités du réfugié concerné

6    National determination ofrefugee status is declaratory,not constitutiveWhile domestic law is the ﬁrst point ofrefer-ence, the meaning ofthe term‘lawful’ in the Refugee Convention must refer ultimately to international law and the factual realities for the particular refugee

7 El signiﬁcado del término “legal” debe determinarse de acuerdo con una interpretación de buena fe de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados y en vista de los tratados de derechos humanos que protegenlos derechos sobre la base de la presencia física y la premisa de la igualdad Si la presencia de un refugiado en el territorio de un estado parte de la Convención no es ilegal, en cuanto a que la nación tiene conocimiento, o debería tener conocimiento,de la presencia del refugiado y la nación no puede o no desea expulsar al refugiado, entoncesla presencia del refugiado puede considerarse legal alos ﬁnes de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados

7 La signiﬁcation du terme « régulier » doit être déterminée à partir d’une interprétation de bonne foi de la Convention et à la lumière des traités de protection des droits de l’homme, qui s’ap-pliquent du seul fait de la présence physique sur le territoire et sont fondés sur un principe d’égalité Si la présence d’un réfugié sur le territoire d’un État partie à la Convention n’est pas irrégu-lière, c’est- à- dire si l’État sait, ou devrait savoir,que le réfugié se trouvesur son territoire et n’est pas en mesure ou ne souhaite pas le renvoyer, alors sa présence peut être considérée comme régulière au sens de la Convention

7 The meaning ofthe term‘lawful’ must be ascertained in accordance with a good faith interpretation ofthe Refugee Con-vention, and in light ofhuman rights treaties that protect rights on the basis ofphysicalpresence and the premise ofequalityIfa refugee’spresence in the territory ofa state party to the Convention is not unlawful,in that the state is aware, or should be aware, ofthe refugee’spresence and the state is unable or unwilling to remove the refugee, then the refugee’spresence may be regarded as lawful for the purposes of the Refugee Convention



[image: background image]

THE MICHIGAN GUIDELINES ON THE RIGHT TO WORK (2009) • 75

ПРАВО НА РАБОТУ В СООТВЕТСТВИИ С КОНВЕНЦИЕЙ О СТАТУСЕ БЕЖЕНЦЕВ5. Конвенция о статусе беженцев определяетправо на трудв трех статьях:статья17 (работа по найму); статья 18 (работа в собственном предприятии); и статья 19 (свободные профессии). В каждом случае право на труд зависит отопределенного уровня привязанности к стране, предоставившей убежище.Согласно статье 17, государства- участники обязаны «предоставлять беженцам, законнопроживаю-щим на их территории, в отношении их права работы по найму наиболее бла-гоприятноеправовое положение, которым пользуются граждане иностранных государств при тех жеобстоятельствах». Статья 19 требуеттакого же уровняпривязанности, чтои статья17,тогдакак статья18 простотребуетзаконного пребывания. Законное пребывание также требуется в соответствии со статьей 24 Конвенции о статусе беженцев, которая касается трудового законодательства и социального обеспечения.

        ) ( 17  :         .

5         .)   ( 19  ) (

  «     17   .     

                   19   .»       

   

  

  .   18    17 

.  ) (         24

6. . . .Национальное определение статуса беженца является декларативным, а не правоустанавливающим. Хотя внутреннее право является точкой отсчета, зна-чение термина «законный» в Конвенции о статусе беженцев должно, в конечном счете, относиться к международному праву и фактическим реалиям конкретного беженца.

    .           . . . .6     ”“         

.           

7. Значение термина «законный» должно быть установлено в соответствии с добросовестным толкованием Конвенции о статусе беженцев и договоров по правам человека, которые защищаютправа на основе физического присутствия и предпосылки равенства. Если нахождениебеженца на территориигосударства- участника Конвенции не является незаконным, поскольку государству известно или должно быть известно о нахождениибеженца на еготерритории, и государ-ство не может или не желаетдепортировать беженца, то согласно Конвенции о статусе беженцев его нахождение может считаться законным.

    

     ”“      .7  .                                              .     


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8 El término “residencia” distingue a los refugiados que están presentes en la nación de manerapermanente de los que están en tránsito o simplemente de visita Los refugiados que “residen legalmente” en los estados partes de la Convención incluyen a aquellos reconocidos como refugiados mediante determinacio-nes individuales de la condición de refugiado (DCR) o como refugiados prima facie(refugiados cuya condición ha sido deter-minada a nivelgrupal) yasea por la nación o por el ACNUR; soli-citantes de asilo en una nación que no determine o no cumpla con un sistema de DCR o donde el procedimiento se prolongue indebidamente; y refugiados que esperan el reasentamiento en otra nación

8 Le terme « résider » implique une distinction entre les réfugiés qui sont présents sur le territoire de l’État de manièrehabituelle, d’une part, et ceux qui sont en transit ou en simple visite, d’autre part Lesréfugiés « qui résident régulièrement » sur le territoire des États parties à la Convention incluent ceux qui sont reconnus réfugiés à la suite d’une procédure de détermination du statut de réfugié ou prima facie(c’est- à- dire ceux dont le statut a été déterminé sur le fondement d’une évaluation de la situation de l’ensemble du groupe dont ils relèvent), que cette reconnais-sance ait été réalisée par l’État ou par le HCR, de même que les demandeurs d’asile se trouvant sur le territoired’un État qui n’applique pas de procédure de détermination du statut de réfu-gié, ceux dont la procédure est d’une durée excessive ou encore ceux qui attendent d’être réinstallés dans un autre État

8 The term‘stay’ distinguishes refugees who are present in the state on an ongoing basis from those in transit or who are merely visiting Refugees ‘lawfullystaying’in states party to the Convention include those recognized as refugees through individualrefugee status determinations (RSD) or as prima facierefugees (refugees whosestatus has been determined on a group basis) whether by the state or byUNHCR; asylum- seekers in a state that fails to determine or to comply with an RSD system or where the procedure is unduly prolonged; and refugees waiting for resettlement in another state

9 La Convención sobre el Estatuto de los Refugiados prevé una integración gradual de los refugiados en las comunidades de acogida, con un aumento correspondiente en la protección de los derechos, imponiendo obligaciones para, al menos, conside-rar la concesión de la protección más favorecedoraposible El artículo 17 (3) exige que los estados partes otorguen “conside-ración favorable” a la concesión del derecho a participar en el empleo remunerado en las mismas condiciones que los ciuda-danos Los artículos 18 y 19 de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados establecen un estándar de trato para quesea “el trato másfavorable posible y en ningún caso menosfavorable que el concedido en las mismas circunstancias generalmente a los extranjeros”

9 La Convention prévoit une intégration graduelle des réfu-giés au sein de la communauté d’accueil, avecune augmen-tation progressive de la protection, tout en exigeant des États qu’ils envisagent d’octroyer la protection la plus généreuse possible L’article 17, §3, de la Convention exige des États qu’ils « envisagent avecbienveillance » la possibilité d’octroyer aux réfugiés le droit d’exercer une profession salariée dans les mêmes conditions que leurs nationaux Les articles 18 et19 de la Convention exigent quant à eux « un traitement aussi favorable que possible et entout cas un traitement non moins favorable que celui accordé dans les mêmes circonstances aux étrangers en général »

9 The Refugee Convention provides for a gradual integration ofrefugees into host communities, with a corresponding increase in protection ofrights, imposing obligations to at least consider granting the most generous protection possible Article 17(3) requires states parties to give ‘sympathetic consideration’ to granting the right to engage in wage- earning employ-ment on the same basis as nationals Articles 18 and 19 ofthe Refugee Convention provide for a standard oftreatment “as favourable as possible and, in any event, not less favourablethan that accorded to aliens generally in the same circumstances”

10 De conformidad con el artículo 17 (2) de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados, un refugiado con tres años de residencia en un país de acogida, o que tenga un cónyuge o un hijo que posea la nacionalidad del país de acogida, no puede ser sometido a medidas restrictivas contra extranjeros o el empleo de extranjeros para proteger el mercado laboral nacional El período de tres años de residencia comienza una vez que la per-sona ingresa al país, y no desde el momento del reconocimiento como refugiado

10 Conformément à l’article 17, §2, de la Convention, un réfu-giéqui réside depuis trois ans dans le pays ou dont le conjoint ou l’un des enfants possèdent la nationalité du pays d’asile, ne peut pas être soumis aux mesures restrictivesimposées aux étrangers ou à l’emploi d’étrangers pour la protection du marché national du travail La période de trois années de résidence commence à courir dès que l’individu pénètre sur le territoire du pays, et non à partir du moment où il est reconnu comme réfugié

10 Under Article 17(2) ofthe Refugee Convention, a refugee with three years ofresidence in a countryofrefuge or whohas a spouse or child possessing the nationality ofthe countryofrefuge cannot be subjected to restrictive measures on aliens or the employment ofaliens to protect the national labor market The period ofthree years ofresidence commences once a person enters the country, rather than from the time of recognition as a refugee
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8. Термин «пребывание» отличает беженцев, которые постоянно находятся в госу-дарстве оттех, кто находится впути или тех, ктопростопосещаютэто государство. Беженцы, «законно пребывающие» в государствах- участниках Конвенции, вклю-чают лиц, которые были признаны беженцами с помощью индивидуальногоопре-деления статуса беженца (ОСБ) или как предположительныебеженцы (беженцы, статус которых определяется на групповой основе), будь то государством или Управлением Верховногокомиссара ООН по делам беженцев (УВКБ); просителейубежища в государстве, которое не может определить или соблюдать системуОСБ, или если процедура чрезмерно затягивается; а также беженцы, ожидающие переселения в другое государство.

             ”“  .8      »  «   .                 

       )       ( 

                              

.   

9. Конвенция о статусе беженцев предусматриваетих постепенную интеграцию в принимающие общины с соответствующим увеличением защиты прав, нала-гая обязательства, по крайней мере, рассмотреть возможность предоставления самой полной защиты. Статья 17(3) требует, чтобы государства- участники «благо-желательно относились» к предоставлению права заниматься трудоустройством на тех жеосновах, чтои граждане такого государства. В статьях 18 и 19 Конвенции о статусе беженцев предусмотрена стандартная форма обращения «как можно более благоприятная и, в любом случае, не менее благоприятная, чем та, которая предоставляется иностранцам, находящимся в тех же обстоятельствах».

              .9

   .                     » «     )17( 3

 «         18   .   

                 

.»

10. В соответствии со статьей 17(2) Конвенции о статусе беженцев, беженец, про-живший в стране, предоставившей убежище, три года или имеющий супругаили ребенка, получившегогражданство этой страны, не может подвергаться огра-ничительным мерам в отношении иностранцев, которые направлены на защиту национальногорынка труда. Отсчет трех летпроживания начинается после того, как человек въезжает в страну, а не с момента признания его беженцем.

            )17( 2   .10

                        .        

.           
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11 El artículo 17 (1) establece un nivelmínimo de trato con respecto al empleo remunerado,concretamente en haciendo referencia al trato hacia los extranjeros más favorecidos “en las mismas circunstancias” Según el artículo6 de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados, la frase “en las mismas cir-cunstancias” signiﬁca que, paragozar del derecho protegido bajo el artículo 17, los refugiados deben cumplir las mismas condiciones que debería cumplir un extranjero más favorecido Las condiciones están asociadas al goce de los mismos derechos que el extranjero más favorecido,no a los requisitos paracon-vertirseen un extranjero favorecidoLos refugiados en países que cuentan con tratados que establecen el acceso al mercado laboral para los extranjeros más favorecidos en comunidades económicas o mercados comunes (como la Unión Europea o la Comunidad Económica de los Estados de África Occidental) deben contar con el mismo acceso al mercado laboral que los no ciudadanos amparados por estos tratados Una interpretación liberal de laformulación “el trato más favorable concedido en las mismas circunstancias a los nacionales de países extranjeros”requiere que, si los extranjeros que son residentes permanentes están autorizados a trabajar, los refugiados que residan legal-mente deberían contar con la misma autorización paratrabajar como si fuesen residentes permanentes

11 L’article 17, §1er, prévoit un minimum de protection en ce qui concerne l’exercice d’une profession salariée, à savoir le bénéﬁce du traitement le plus favorable accordé aux ressortissants d’un pays étrangers « dans les mêmes circonstances » Selon l’article 6 de la Convention, l’expression « dans les mêmes circonstances » implique que les réfugiés soient soumis aux mêmes conditions d’accès aux droits protégés par l’article 17 que les étrangers bénéﬁciant du traitement le plus favorable Il s’agitdonc d’être soumis aux mêmes conditions d’accès au droit que les étrangers bénéﬁciant du traitement le plus favorable, et non d’être soumis aux mêmes conditions d’accès au statut d’étranger bénéﬁciant du traitement le plus favorableLes réfugiés dans des pays qui sont liés par des traités autorisant l’accès au marché du travail pour certains étrangers dans le cadre de l’élaboration d’une communauté économique ou d’un marché commun (comme l’Union européenne ou la Communauté économique des États de l’Afrique de l’Ouest) doivent bénéﬁcier du même accès au marché du travail que les non- nationaux relevantde ces traités Une interprétation, orientée vers une protection effective,du terme « traitement le plus favorable accordé aux ressortissants d’un pays étrangers » implique que si les étrangers bénéﬁciant du statut de résident permanent ont un accès libre au marché du travail, il doit en aller de même pour les réfugiés résidant régulièrement sur le territoire de l’État

11 Article 17(1) provides for a minimum standard oftreatment with respect to wage- earning employment, namely the treatment accorded to mostfavoredforeigners ‘in the same circumstances’ According to Article 6 ofthe Refugee Conven-tion, the phrase ‘in the same circumstances’ means that refugees must fulﬁll any conditions for the enjoyment ofthe right protected in Article 17 which a most favored foreigner would also have to meet in order to enjoy that right The conditions are attached to enjoyment ofthe same rights as the most favored foreigner, not to the requirementsfor becoming a most favoredforeigner Refugees in countries that have treaties establishing access to the labor market for most favored foreigners in economic communities or common markets (such as the European Union or the Economic Community ofWest African States) must be accorded the same access to the labor market as non- nationals covered by these treaties A liberal interpreta-tion ofthe language ‘most favourabletreatment accordedto nationals ofa foreign country’ requires that ifaliens who are permanent residents are authorized to work, refugees lawfully staying should be afforded the same authorization to work as permanent residents

12 El artículo 6 de la Convención sobre el Estatuto de los Refu-giados exime a los refugiados de condiciones cuyocumplimiento sea demasiado oneroso Si los extranjeros más favorecidos deben pagar una tasa paraobtener un permiso de trabajo, las naciones deben eximir de dicho cargo a los refugiados, en reconocimiento de la naturaleza generalmente limitada de los recursos de dichas personas y sus situaciones ﬁnancieras, que suelen ser precarias mientras buscan un permiso de empleo Podría ser necesariorealizar una evaluación de cada caso en particular

12 L’article 6 dela Convention exempt les réfugiés des condi-tions qu’ils ne peuvent pas remplir, en raison de la nature de ces conditions Si les étrangers bénéﬁciant du traitement le plus favorable doivent payer une taxe pour obtenir un permis de tra-vail, cette taxe ne devrait pas être exigée des réfugiés, en raison de leurs ressources généralement limitées et de leur situation ﬁnancière généralement précaire tant qu’ils n’ont pas obtenu l’autorisation d’exercer un emploi Une évaluation au cas par cas peut être nécessaire

12 Article 6 ofthe Refugee Convention exempts refugees from conditions that are too onerous for refugees to meet Ifa fee is required in order to obtain a work permit for most favored foreigners, states should waivethe fee for refugees, in recognition ofthe generally limited natureofrefugees’ resources and their often precarious ﬁnancial situations while they areseeking employment authorization A case by case assessment may be required
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11. В статье 17(1) предусматривается минимальный стандарт обращения относи-тельно занятости по найму, а именно обращение, предоставляемое большинству привилегированных иностранцев «в тех же обстоятельствах». Согласно статье 6 Конвенции о статусе беженцев фраза «в тех же обстоятельствах» означает, что беженцы должны соответствовать любым условиям для реализации права, защищенногостатьей 17, которые должен получитьнаиболее привилегирован-ный иностранец, который такжесоответствует требованиям. Условия относятся к возможности пользоваться теми же правами, что и наиболее привилегирован-ный иностранец, а не возможности стать таким наиболеепривилегированным иностранцем. Беженцы в странах, которые заключили договоры, регулирующие доступ к рынку труда для наиболее привилегированных иностранцев в экономи-ческих сообществах или на общих рынках (таких как Европейский союз или Эко-номическое сообщество западно- африканских государств), должны иметь такой же доступ к рынку труда, как и не имеющие гражданства лица, которые охва-тываются упомянутыми договорами. Либеральная интерпретация выражения «наиболее благоприятныйрежим, предоставляемый гражданам иностранного государства» требует, чтобы, если иностранцы, которые являютсяпостоянными жителями, имеютправо работать, тои законно проживающим беженцам, должно быть предоставлено такое же разрешение на постоянное проживание.

           )1( 17   .11      6   .”  “    

            ”  “               17  

           .           .       

              

 )        (      .            

      ”      “  

             

.  

12. Статья 6 Конвенции о статусе беженцев освобождает беженцев отслишком обременительных условий. Если за получение разрешения на работу для наи-более привилегированных иностранцев берется плата, государства должны отказаться отподобной платы за беженцев в знак признания ограниченного характера их ресурсов и частонестабильной финансовой ситуации беженцев, когда они ожидают получения разрешения на работу.Может потребоваться отдельная оценка ситуации для каждого случая.

             6   .12

             .                             

.         .  
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EL DERECHO AL TRABAJO EN VIRTUD DE OTROS INSTRUMENTOS DE DERECHOS HUMANOS

13 El artículo6 del Pacto Internacional de Derechos Económi-cos, Sociales y Culturales (PIDESC) protege la oportunidad de cada persona de ganarse la vida mediante un trabajo que elija o acepte libremente Todas las formas de trabajo, incluido el empleo remunerado, el empleo independiente y la participación en las profesiones liberales, están protegidas

LE DROIT AU TRAVAIL AU SENS D’AUTRES INSTRUMENTS DE PROTECTION DES DROITS DE L’HOMME

13 L’article 6 du PIDESC protège le droit de toute personne d’obtenir la possibilité de gagner sa vie par un travail librement choisi ou accepté Il protège toutes les formes de travail, en ce compris les professions salariées, non salariées ou libérales

THE RIGHT TO WORK UNDER OTHER HUMAN RIGHTS INSTRUMENTS

13 Article 6ofthe ICESCR protects every person’s opportunity to gain a living by work which he or she freely chooses or accepts All forms ofwork, including wage- earning employment, self- employment,and participation in the liberal professions are protected    

14 Talcomo lo describe el Comité de Derechos Económicos,Sociales y Culturales (CDESC), el artículo 6 del PIDESC pro-tege el “trabajo decente”: “un trabajo que respeta los derechos fundamentales de la persona humana y los derechos de los tra-bajadores en términos de condiciones de seguridad laboral y remuneración [Dicho trabajo] también proporciona un ingreso que permite a los trabajadores mantenerse a sí mismos y a sus familias, como se destaca en el artículo 7 del PactoEstos dere-chos fundamentales también incluyen el respeto por la integri-dad física y mental del trabajador en el ejercicio de su empleo”

14 Comme afﬁrmé par le Comité des droits économiques, sociaux et culturels,l’article 6 protège le droit à un « travail décent », à savoir un travail qui « respecte les droits fondamen-taux de la personne humaine ainsi que les droits des travailleurs concernant les conditions de sécurité au travail et de rémunéra-tion (    ) (Pareil travail) assure aussi un revenu permettant au travailleur de vivre et de fairevivre sa famille, conformément à l’article 7 du Pacte Parmi ces droits fondamentaux ﬁgurent le respect de l’intégrité physique et mentale du travailleur dans l’exercice de son activité »

14 As described by the Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), Article 6ofthe ICESCR protects ‘decent work’: ‘work that respects the fundamental rights ofthe human person as well as the rights ofworkers in terms ofconditions ofwork safety and remuneration [Such work] also provides an income allowing workersto support themselves and their families as highlighted in article 7 ofthe Covenant These fundamental rights also include respect for the physical and mental integrity of the worker in the exercise of his/her employment’

15 El artículo 6 del PIDESC protege a todas las personas dentro del territorio o la jurisdicción de una nación sobre una base de no discriminación “Los derechos del Pacto se aplican a todas las personas, incluso a las que no sean ciudadanas,como los refu-giados, los solicitantes de asilo, los apátridas, los trabajadores migrantes y las víctimas de trata internacional, independiente-mente de su condición legal y documentación”

15 L’article 6 du PIDESC protège de manière indiscriminée tous les individus se trouvant sur le territoire d’un État ou relevant de sa juridiction « Les droits visés par le Pacte s’appliquent à chacun, y compris les non- ressortissants, dont font partie notam-ment les réfugiés, les demandeurs d’asile, les apatrides, les tra-vailleurs migrants et les victimes de la traite internationale de personnes, indépendamment de leursstatut juridique et titres d’identité »

15 Article 6 ofthe ICESCR protects all individuals within a state’sterritory or jurisdiction on a non- discriminatorybasis ‘The Covenant rights apply to everyone including non- nationals, such as refugees, asylum- seekers, stateless persons, migrant workers and victims of international trafﬁcking, regardless of legal status and documentation’    
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ПРАВО НА РАБОТУ В СООТВЕТСТВИИ С ДРУГИМИ МЕЖДУНАРОДНО- ПРАВОВЫМИ НОРМАМИ В ОБЛАСТИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

13. Статья 6 Международного пакта об экономических, социальных и культур-ных правах (МПЭСКП) защищаетвозможность каждогочеловека зарабатывать на жизнь работой, которую он или она свободно выбираетили принимает. Все формы работы, в томчисле работа по найму, самозанятость и участие в свобод-ных профессиях, защищены.

                  6   .13

        .         

 . . .         

14. Как указано Комитетом по экономическим, социальным и культурным пра-вам (КЭСКП), статья 6 МПЭСКП защищает «достойнуюработу»: «работу,которая уважает основные права человеческой личности, а также права трудящихся с точки зрения условий безопасность труда и вознаграждения. [Такая работа] также обеспечиваетдоход, позволяющий работникам поддерживать себя и своисемьи, как это подчеркивается в статье 7 пакта. Эти основополагающие права такжевключаютуважение физической и умственной неприкосновенности работника при выполнении работы».

             .14  “ :” “        6 .            

  7           

         .

       

 

.”

15. Статья 6 МПЭСКП защищает всех лиц на территории или юрисдикции государ-ства на недискриминационной основе. «Права Пакта распространяютсяна всех, включая неграждан, например, беженцев, просителей убежища, лиц без граж-данства, трудящихся- мигрантов и жертв международной торговли,независимо от правового статуса и документации».

          6   .15     « .         

              

 . . . .»         
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16 Según lo reconocidopor el Comité parala Eliminación de la Discriminación Racial en la Recomendación generalN° XXX y el CDESC en la Observación general N° 20,el trato diferen-ciado que se base en un motivo prohibido (como la nacionali-dad) será discriminatorio a menos que la justiﬁcación parala distinción sea razonable y objetiva Se requiere un análisis simi-lar conforme a la protección independiente de la igualdad en virtud del artículo 26 del PIDCPSegún el PIDESC, esto requiere “una evaluación sobre siel objetivo ylos efectos de las medidas u omisiones son legítimos,compatibles con la naturaleza de los derechos del Pacto y únicamente con el propósito de promoverel bienestar general en una sociedad democrática Además, debe existir una relación clara y razonable de proporcionalidad entre el objetivo que se pretende alcanzar y las medidas u omisiones y sus efectos” Los derechos del Pacto,incluido el derecho al trabajo,no se pueden denegar ni limitar únicamente sobrela base de la condición de refugiado

16 Comme afﬁrmé par le Comité pour l’élimination de la dis-crimination raciale dans son observation générale n° XXX et par le Comité des droits économiques, sociaux et culturels dans son observation généralen° 20, un traitement différencié fondé sur un motifprohibé, comme la nationalité, doit être considéré comme discriminatoire à moins que la distinction opérée soit fondée sur une justiﬁcation objective et raisonnable Une exi-gence similaire se déduit de l’article 26 du PIDCPLe PIDESC requiertquant à lui d’évaluer « si les objectifs et les effets des mesures ou des omissions sont légitimes, s’ils sont compatibles avecle caractère des droits énoncés dans le Pacte, et s’ils n’ont pour but que de promouvoirl’intérêt général dans le cadre d’une société démocratique En outre, il doit exister un lien clair et raisonnable de proportionnalité entre l’objectifque l’on cherche à atteindre et les mesures ou omissions et leurs effets »  Les droits consacrés par le Pacte, en ce compris le droit au tra-vail, ne peuvent pas être refusés ou limités au seul motifque le bénéﬁciaire est titulaire du statut de réfugié

16 As recognized by the Committee on the Elimination ofRacial Discrimination in General Recommendation No XXX and the CESCR in General Comment No20, differential treatment based on a prohibited ground (such as nationality) will be discriminatoryunless the justiﬁcation for the distinction is reasonable and objectiveSimilar analysis is required under the free- standing protection ofequality under Article 26 ofthe ICCPR Under the ICESCR, this requires ‘an assessment as to whether the aim and effects ofthe measures or omissions arelegitimate, compatible with the natureofthe Covenant rights and solely for the purpose ofpromoting the general welfare in a democratic societyIn addition, there must be a clear and reasonable relationship ofproportionality betweenthe aim sought to be realized and the measures or omissions and their effects’ Covenant rights, including the right to work, cannot be denied or limited solely on the basis of refugee status

17 Además de los refugiados, otros individuos protegidos por las obligaciones de no devolución tienen derecho a trabajar Esto incluyea las personas con derecho a formascomplementarias de protección en virtud de, entre otros,el artículo 3 de la Conven-ción contra la Torturay Otros Tratos o Penas Crueles,Inhuma-nos o Degradantes y los artículos 6 y 7 del PIDCP

17 Outre les réfugiés, les autres personnes protégées par le principe de non- refoulement ont le droit au travail Cela inclut les personnes éligibles à des formes complémentaires de protec-tion, en vertu entreautres de l’article 3 de la Convention contre la tortureet autres peines ou traitements cruels, inhumains et dégradants et les articles 6 et 7 du PIDCP

17 In addition to refugees, others protected bynon- refoulementobligations have the right to work This includes persons entitled to complementary forms ofprotection under, inter alia, Article 3 ofthe Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment and Articles 6 and 7 of the ICCPR
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16. Как было признано Комитетом по ликвидации расовой дискриминации в Общей рекомендации № XXX и Комитетом по экономическим, социальным и куль-турным правам (КЭСКП) в Замечании общего порядка № 20, дифференцирован-ный режим, основанный на запрещенном основании (например,гражданство), будет дискриминационным, если обоснование такого разделения не будет разум-ным и объективным. Подобный анализ необходим в рамках независимой защиты равенства в соответствии со статьей 26 Международного пакта о гражданских и политических правах (МПГПП). В соответствии с МПЭСКП это требует «оценки того, являются ли цель и последствия мер или упущений законными, совместимыми с характеромправ, закрепленных в Пакте, служащим исключительно целям содей-ствия всеобщему благосостоянию в демократическом обществе. Кроме того, должныбыть четкие и разумные отношения пропорциональности между целью, которая должна быть реализована, и мерами или упущениями и их последстви-ями». Права, указанные в Пакте, включая право на труд, не могут отрицаться или ограничиваться исключительно на основе статуса беженца.

          .16   20     

.        ) (    26             .    

          “              

         .  

    .»         

.             

17.В дополнение к беженцам другие лица, защищенные обязательствами по принципу невысылки, имеютправо на труд. Сюда входят лица, имеющие право на дополнительные формы защиты, в частности, Статьи 3 Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинствовидов обращения и наказания, и статей 6 и 7 МПГПП.

          .17         .         3         6       

.



 
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18 El PIDCP y el PIDESC también exigen la protección del dere-cho al trabajo para las personas que por razones administrativaso prácticas no puedan regresar o paraquienes el regreso se pro-longue de manerainjustiﬁcada En tales casos, pueden aplicarse limitaciones Por ejemplo, si el retorno se torna práctico,podría ser necesario imponer restricciones a la libertad de circulación, como requisitos de presentación de informes, parafacilitar el retorno Sin embargo, las limitaciones deben cumplir con las normas legales internacionales en todos los casosEl artículo 4 del PIDESC establece requisitos de legalidad, compatibilidad con la naturaleza de los derechos y promoción del bienestar general en unasociedad democrática Una política de destitu-ción forzada es incompatible con los derechos humanos

18 Le PIDCP et le PIDESC requièrent également la protection du droit au travail des personnes qui ne peuvent pas retourner ou dont le retour est prolongé pour une durée déraisonnable, en raisonde motifs administratifs ou pratiques En pareil cas,des limitations peuvent trouver à s’appliquer –par exemple des restrictions à la liberté de circulation, comme l’obligation de signaler régulièrement sa présence auprès des autorités,peuvent être imposées aﬁn de faciliter le retour dans l’hypothèse où il deviendrait envisageable L’article 4 du PIDESC exige par ail-leurs de ces limitations qu’elles soient établies par la loi, compa-tibles avecla nature des droits et entendent favoriser le bien- être général Unepolitique contraignant à la précarité n’est pas com-patible avec les droits fondamentaux

18 The ICCPR and ICESCR also require protection ofthe right to work for persons who for administrative or practical rea-sons cannot be returned or for whom returnis unreasonably prolonged In such cases,limitations mayapply— for example, ifreturnbecomes practical, restrictions on freedom ofmovement, such as reporting requirements, may need to be imposed in order to facilitate return However, limitations must in all cases complywith international legal standards Article 4 ofthe ICESCR establishes requirements oflegality,compatibility with the nature ofthe rights and promotion ofthe general welfare in a democratic society A policy of enforced destitution is incompatible with human rights

EL DERECHO AL SEGURO SOCIAL Y LA ASISTENCIA SOCIAL

19 El derecho al seguro social y la asistencia social es otro dere-cho básico que es particularmente importantepara los refu-giados y otras personas que estén desempleadas, no puedan trabajar o estén subempleadas El artículo 24 de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados garantiza el seguro social a los refugiados que residan legalmente, mientras que el artículo 9 del PIDESC es un derecho universal a la asistencia social Las naciones deben dar cuenta de los problemas que los regímenes contributivos de los seguros sociales pueden imponer a los refu-giados y las personas en situaciones similares El derecho a la asistencia social en el artículo 9 del PIDESC es interdependiente con el artículo 11 del PIDESC— un derecho universal a un nivelde vida adecuado— y muchos otros derechos, incluido,sobre todo, el derecho a la vida

LE DROIT À LA SÉCURITÉ SOCIALE

19 Le droit à la sécurité sociale et à l’assistance publique est un autre droit fondamental qui est particulièrement important pour les réfugiés et les autres personnes qui sont sans emploi, incapables d’exercer un emploi ou sous- employées L’article 24 de la Convention garantit le droit à la sécurité sociale aux réfu-giés qui résident régulièrement sur le territoire des États parties, tandis que l’article 9 du PIDESC consacre un droit général à la sécurité sociale Les États doivent prendre en considération les difﬁcultés que des systèmes de sécurité sociale contributifs peuvent produire pour les réfugiés et d’autres personnes dans une situation similaire Le droit à la sécurité sociale tel que consacré par l’article 9 du PIDESC est interdépendant avecl’ar-ticle 11 du PIDESC, lequel consacre un droit universel à béné-ﬁcier d’un niveau de vie adéquat, et de nombreux autres droits, en ce compris le droit à la vie

THE RIGHT TO SOCIAL SECURITY AND SOCIAL ASSISTANCE

19 The right to social security and social assistance is another basic right that is particularly important to refugees and others who areunemployed,unable to work, or underemployedArticle 24 ofthe Refugee Convention guarantees social security to lawfully staying refugees, while Article 9 ofthe ICESCR is a universal entitlement to social assistance States must account for the problems that contributory schemes ofsocial security mayimpose for refugees and similarly situated people The right to social assistance in Article 9 ofthe ICESCR is interdependent with Article 11 ofthe ICESCR—a universal entitlement to an adequate standard of living— and many other rights, including, most notably, the right to life
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18. МПГПП и МПЭСКП также требуют защиты права на труддля лиц, которые по административным или практическим причинам не могут быть возвращены на родинуили для которых возвращение необоснованно затягивается. В таких слу-чаях могут применяться ограничения: например, если возвращение становится практическим, для того, чтобы облегчить возвращение, потребуется наложение ограничения на свободу передвижения или предоставление информации о место-положении. Темне менее, во всех случаях ограничения должны соответствовать международно- правовым стандартам.Статья4 МПЭСКП устанавливает требо-вания законности и совместимости с характером прав и поощрения всеобщего благосостояния в демократическом обществе. Политика принудительной нищеты несовместима с правами человека.

            .18

             

       .         

                          .             4   .    .            

.      

ПРАВО НА СОЦИАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И СОЦИАЛЬНУЮ ПОМОЩЬ

19. Правона социальное обеспечение и социальную помощь является еще одним основным правом, которое особенно важно для беженцев и других лиц, которые являются безработными, частично безработными или не могут работать. Статья 24 Конвенции о статусе беженцев гарантируетсоциальное обеспечение закон-ного пребывания беженцев,а статья9 МПЭСКП указываетна всеобщее право на социальную помощь. Государства должны учитывать проблемы, которые могут влиять на социальное обеспечение беженцев и людей в подобном положении. Право на социальную помощь в статье 9 МПЭСКП является взаимозависимым со статьей 11 МПЭСКП — универсальным правом на достаточный жизненный уровень и многими другими правами, в том числе, правом на жизнь.

                   .19                

          24   .            9    

          .       .                          -        11

.         - 
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PROTECCIÓN DEL DERECHO A BUSCAR ASILO

20 El cumplimiento de buena fede las obligaciones de la Con-vención sobre el Estatuto de los Refugiados requiere que los solicitantes de asilo puedan acceder a una DCR rápida y equi-tativa(a menos que se suponga que los solicitantes de asilo son refugiados sin necesidad de una determinación individual o gru-pal), así como al respeto de sus derechos humanos Esto incluye el derecho a un nivelde vida adecuado Las políticas o conductas estatales contrarias a los derechos fundamentales conllevan el riesgo de que un solicitante de asilo se veaobligado a regresar a un lugar de persecución, lo cual incumple la obligación de no devolución

GARANTIR LE DROIT À DEMANDER L’ASILE

20 Le respect de bonne foi des obligations consacrées par la Convention implique que les demandeurs d’asile bénéﬁcient d’un accès rapide à une procédure de détermination du statut de réfugié loyale (à moins que les demandeurs d’asile ne soient considérés comme des réfugiés sans qu’il ne soit nécessaire de réaliser un examen du risque individuel ou relatifà la situation du groupe dont ils relèvent), de même que le respect de leurs droits fondamentaux Cela inclut le droit à un niveau de vie adé-quat Les politiques étatiques ou les comportements contraires aux droits fondamentaux provoquent le risque que le deman-deur d’asile se trouve contraint de retourner là où il risque la persécution, en violation du principe de non- refoulement

SAFEGUARDING THE RIGHT TO SEEK ASYLUM

20 Good faith compliance with the obligations in the Refugee Convention requires that asylum- seekers are able to access prompt and fair RSD (unless asylum- seekers are assumed to be refugees without the necessity ofany individual or group determination), as well as respect for their human rights This includes the right to an adequate standard ofliving State poli-cies or conduct contrary to fundamental rights carry the risk that an asylum- seeker will be compelled to return to a place ofpersecution, thereby violating the obligation of non- refoulement

21 El artículo 6 del PIDESC es un derecho universal, protegido sobre una base no discriminatoria El trabajo es un medio paragarantizar la supervivencia, la autosuﬁciencia y la dignidad de los solicitantes de asilo

21 L’article 6 du PIDESC consacre un droit universel, protégé sans discriminations Le travail est un moyen permettant d’as-surer la survie, l’autonomie et la dignité des demandeurs d’asile

21 Article 6ofthe ICESCR is a universal entitlement, protected on a non- discriminatorybasis Work is a means to ensure asylum- seekers’ survival, self- reliance and dignity    

22 Sin embargo, a los solicitantes de asilo les puede resultar difícil conseguir trabajo y las naciones deben, en cualquier caso, proporcionar niveles adecuados de asistencia social de confor-midad con los artículos 9 y 11 del PIDESC, así como también otros derechos interdependientes, como el derecho al más ele-vado nivelde salud mental y física, el derecho a la vida y la pro-hibición de los tratos inhumanos o degradantes

22 Il peut toutefois êtredifﬁcile pour les demandeurs d’asile de trouver un travail, et les États doivent, dans tous les cas, fournir une assistance adéquate conformément aux articles 9 et 11 du PIDESC, de même que d’autres droits interdépendants comme le droit de bénéﬁcier du meilleur état de santé physique et men-tale, le droit à la vie et l’interdiction des traitements inhumains et dégradants

22 However, it may be difﬁcult for asylum- seekers to obtain work and states must, in any event, provide adequate levels ofsocial assistance in accordance with Articles 9 and 11 ofthe ICESCR, as well as other interdependent rights such as the right to the highest standard ofmental and physical health, the right to life, and the prohibition on inhuman or degrading treatment    

OBLIGACIONES CON RESPECTO AL DERECHO A TRABAJAR DE LOS REFUGIADOS

23 Las naciones tienen la obligación de respetar, proteger y cumplir el derecho al trabajo para que los refugiados puedan ejercer sus derechos al empleo decente en virtud de la Conven-ción sobre el Estatuto de los Refugiados, el PIDESC y otros tra-tados de derechos humanos

LES OBLIGATIONS RELATIVES AU DROIT AU TRAVAIL DES RÉFUGIÉS

23 Les États ont l’obligation de respecter, de protéger et de mettre en œuvre le droit au travail, de manière telle qu’ils puissent exercer leur droit à un travail décent tel qu’il ressortde la Convention, du PIDESC et d’autres traités de protection des droits de l’homme

OBLIGATIONS WITH RESPECT TO REFUGEES’ RIGHT TO WORK

23    States have obligations to respect, protect, and fulﬁll the right to work so that refugees mayexercise their rights to decent work under the Refugee Convention, the ICESCR, and other human rights treaties    
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ЗАЩИТА ПРАВА НА УБЕЖИЩЕ20. Соблюдение обязательств в Конвенции о статусе беженцев требует, чтобы просители убежища имели возможность получить доступ к оперативному исправедливому определению статуса беженца (за исключением случаев, когда просители убежища считаются беженцами без какого- либо индивидуальногоили групповогоопределения), а такжеуважения прав человека, включая право на адекватный жизненный уровень. Государственная политика или поведение, про-тиворечащее основополагающим правам, повышаютриск того, что проситель убежища будет вынужден вернуться туда, гдеего преследовали, что нарушаетположение принципа невысылки.

                  .20

        (      

      .     )                  .   

.           

21. Статья 6 МПЭСКП является универсальным правом, защищенным на недискри-минационной основе. Работа — этосредство обеспечения выживания, уверенно-сти в себе и достоинства просителей убежища.

           6  .21

          .    

 . . .  

22. Однакопросителям убежища может быть не простополучить работу,и государ-ства должны в любом случае обеспечить адекватный уровень социальной помощи в соответствии со статьями 9 и 11 МПЭСКП, а также другие взаимозависимые права, такие как право на хорошее психическое и физическое здоровье, право на жизнь и запрет на бесчеловечное или унижающее достоинство обращение.

              .22

  9       

     

   

. . .          

ОБЯЗАТЕЛЬСТВА В ОТНОШЕНИИ ПРАВА БЕЖЕНЦЕВ НА РАБОТУ

23. . . . Государства обязаны уважать, защищать и осуществлять право на труд, для того, чтобы беженцы моглиреализовывать свои права на достойный труд в соответствии с Конвенцией о статусе беженцев, МПЭСКП и другими договорамипо правам человека.

                   . . . .23

             

 . . .        
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24 Obligaciones de respeto: Parahacer que el derecho al trabajo sea signiﬁcativo, las naciones tienen la obligación de proporcio-nar una condición legal segura y la documentación asociada paraproteger a los refugiados de la penalización por trabajar sin la debida autorización y paraminimizar el riesgo de explotación por parte de empleadores inescrupulosos En casos en los que se descubra que los refugiados trabajen en el sector informal, deberán respetarse sus derechos en el trabajo, incluidos los dere-chos protegidos por los convenios pertinentes de la OIT, como los salarios justos y la igualdad de remuneración Los refugiados deben recibir información en un idioma accesible y todas las guías e instalaciones necesarias con respecto al procedimiento para adquiriruna condición legal segura y la documentación asociada No se debe cobrar ningún cargo aplicable Las nacio-nes deben revisar las leyes para garantizar que no discriminen por motivos prohibidos como la nacionalidad, yaque esto limita las oportunidades de empleo de los refugiados Deben proporcionar medidas compensatorias efectivasante cualquier violación del derecho al trabajoLas naciones también deben respetar, proteger y cumplir otros derechos interdependientes,como el derecho a la vivienda

24 L’obligation de respecter: Aﬁn que le droit au travailsoit effec-tif, les États ont l’obligation de garantir aux réfugiés un statut juridique solide et de leur fournir les documents nécessaires pour les préserverde poursuites au motifqu’ils travailleraient sans dis-poser des autorisations requises et aﬁn de minimiser les risques d’exploitation et d’abus par des employeurs sans scrupules S’il s’avère que des réfugiés travaillent dans le secteur informel, leurs droits au travail, en ce compris les droits protégés par les Conven-tion de l’OITpertinentes,comme le droit à une rémunération équitable et égale, doivent être respectés Les réfugiés doivent être informés dans une langue qu’ils comprennent et doivent bénéﬁcier de toute l’assistance et de toutes les facilités néces-saires pour accéder aux procédures leur permettant de bénéﬁcier d’un statut juridique solide et des documents nécessairesIls ne devraient payer aucune taxe pour accéder à ce statut et se pro-curer ces documents Les États doivent évaluer leurs règlemen-tations aﬁn de s’assurer qu’il n’en résulte pas de discrimination pour un motifprohibé, comme la nationalité, de nature à limiter les opportunités d’emploi pour les réfugiés Ils doivent fournir des recours effectifs contre les violations du droit au travail Les États doivent également respecter, protéger et mettre en œuvre d’autres droits interdépendants, comme le droit à un logement

24 Obligations to Respect: In order to make the right to work meaningful, states have an obligation to provide a secure legal status and associated documentation to protect refugees from penalization for working without proper authorization and in order to minimize the risk ofexploitation by unscrupulous employers Where refugees are found working in the informal sector, their rights at work, including rights protected by relevant ILOconventions, such as fair wages and equal remunera-tion, must be respectedRefugees must be provided with information in an accessible language and all necessaryguidance and facilities with respect to the procedurefor acquiring a securelegal status and associated documentation Anyfees should be waived States must review lawsto ensure that they do not discriminate on prohibited grounds such as nationality,therebylimiting employment opportunities for refugees They mustprovide effective remedies for any violations ofthe right to work States must also respect, protect, and fulﬁll other interdependent rights, such as the right to housing

25 Obligaciones en cuanto a proteger: La obligación de prote-ger exige que las naciones tomen medidas en pro del respeto del derecho al trabajo Las naciones deben proteger a los refu-giados de violaciones de su derecho al trabajo y los derechos en el trabajopor parte de actores privados, incluidos emplea-dores privados Las naciones deben proteger a los refugiados de la discriminación directa e indirecta sobre la base de, entreotros, raza, nacionalidad o condición de refugiado, y comba-tir los múltiples niveles de discriminación que los afectan Las naciones deben asegurarse de proteger contra la explotación por parte de empleadores privadosa través de, entre otros,la provisión de una condición legal segura y el cumplimiento de las normas laborales básicas No se debe identiﬁcar a una persona como refugiado en ningún documento que conﬁrme su derecho a trabajar Las naciones deben tener en cuenta que los permisos de residencia temporales pueden contribuir a que los emplea-dores opten por no contratar refugiados, lo que interﬁerecon la capacidad de ejercer el derecho al trabajo al máximo

25 L’obligation de protéger: L’obligation de protéger implique que les États doivent adopter diverses mesures visant à réaliser le droit au travail Les États doivent protéger les réfugiés contre toutes vio-lations de leurs droits au travail et relatifs à leurs conditions de tra-vail qui seraient commises par des acteurs privés, en ce compris des employeurs privés Les États doivent protéger les réfugiés contre toute discrimination directe et indirecte sur le fondement, entre autres, de la race, de la nationalité, du statut de réfugié, et com-battre les discriminations susceptibles d’affecter certains d’entre eux en particulier Les États doivent garantir une protection contre l’exploitation par des employeurs privés en prévoyantun statut légal solide et en faisant respecter les standards minimaux de pro-tection des travailleurs notamment Les documents établissant le droit de travailler devraient éviter de mentionner la circonstance que la personne qui en dispose bénéﬁcie du statut de réfugié Les États doivent prendre en considération la circonstance que des autorisations au séjour temporaires pourraient avoir pour effet de décourager les employeurs d’engager des réfugiés, ce qui constitue un obstacle à l’exercice intégral de leur droit au travail

25 Obligations to Protect: The obligation to protect requires states to take positive measures for therealization ofthe right to work States must protect refugees from violations oftheir right to work and rights at work by private actors,including private employers States must protect refugees from direct and indirect discrimination on the basis of, inter alia, race, nation-ality,or refugee status, and combat the multiple levels ofdiscrimination affecting refugees    States must ensureprotection against exploitation byprivate employersthrough, inter alia, the provision ofa secure legal status and enforcement ofbasic labor standards Identiﬁcation ofa person as a refugee in any documentation that conﬁrms the entitlement to work should be avoided States must take account ofthe fact that temporary residence permits may discourage employersfrom hiring refugees, thereby interfering with the ability to exercise the right to work to its fullest    
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24. Обязательства, требующие соблюдения: Для того, чтобы право на трудимело смысл, государства обязаны обеспечивать безопасный правовой статус и соответствующую документацию для защиты беженцев от наказания за работу без надлежащего разрешения, а такжесвести к минимуму риск эксплуатации беженцев недобросовестными работодателями. В тех случаях, когда беженцы работают в неформальном секторе, должны соблюдаться их права на рабочем месте, включая права, защищенные соответствующими конвенциями МОТ,такие как справедливая заработная плата и равное вознаграждение. Беженцам должнабыть предоставлена информация на доступном языке и все необходимые указа-ния и возможности в отношении процедуры получения законного юридическогостатуса и соответствующей документации. Должны быть отменены любые сборы. Государства должны пересмотреть законы, связанные с дискриминацией по таким запрещенным признакам как гражданство, так как это ограничиваетвоз-можность трудоустройства беженцев.Они должны предоставлять эффективные средства правовой защиты для любых нарушений права на труд. Государства должнытакжеуважать, защищать и выполнять другие взаимозависимые права, такие как право на жилище.

              :  .24                                           .   

               

         .                

          .    .       .         
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     .     

.     

25. Обязательства по защите: Обязательства по защитетребуютотгосудар-ства принимать позитивные меры для реализации права на труд. Государства должны защищать беженцев от нарушений их права на труди права на работу,как частных субъектов, в том числе частных работодателей. Государства должны защищать беженцев от прямой и косвенной дискриминации на основе, в частно-сти, расы, национальности или статуса беженца и бороться с множественными уровнями дискриминации, затрагивающими беженцев.Государства должны обеспечить защиту от эксплуатации частными работодателями посредством, в частности, обеспечения безопасного правового статуса и соблюдения основных трудовых норм. Следует избегать идентификации лица в качестве беженца в любой документации,подтверждающей право на работу.Государства должны учитывать тот факт, что временное разрешение на жительство может препятство-вать найму беженцев работодателями, тем самым препятствуя их возможности в полной мере осуществлять право на труд.

            :  .25               .     .                                . . .         

                      .                 .       

                

 . . .  
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26 Obligaciones a cumplir: Las naciones deben tomar nuevas medidas pararespetar los derechos al trabajo de los refugiados, lo cual incluye medidas tales como: desarrollo de la infraes-tructura necesaria, incluidas, por ejemplo, oﬁcinas de empleo; capacitación en relación con el dominio de idiomas y habilida-des; préstamos y subvenciones para pequeñas empresas; ﬁnan-ciación para organizaciones no gubernamentales que apoyan el empleo de los refugiados; reconocimiento de la equivalencia de diplomas, certiﬁcados y títulos académicos y profesionales extranjeros; exención de tasas y asistencia parapruebas de con-versión que permitan el reconocimiento profesional; e incenti-vos para que losempleadores contraten refugiados Las naciones también deberían desarrollar y lanzar campañas de educación pública sobre los derechos de los refugiados y sus contribuciones económicas y de otro tipo para los países de acogida

26 L’obligation de réaliser: Les Étatsdoivent prendre desmesures pour réaliser le droit au travail des réfugiés, en ce com-pris des mesures visant à développer l’infrastructurenécessaire, incluant par exemple la mise en place d’agences pour l’emploi, de formations en langue et autres qualiﬁcations profession-nelles, des prêts et des ﬁnancements pour les petites entre-prises, le ﬁnancement d’organisations non gouvernementales qui soutiennent l’accès au travail des réfugiés, la reconnais-sance de l’équivalence des diplômes et certiﬁcats académiques, professionnels et des formations professionnelles,la levée des frais d’inscription et l’assistance pour présenter les tests d’équi-valence qui permettent d’obtenir la reconnaissance des quali-ﬁcations et des incitants pour les employeurs de réfugiés Les États devraient également développer et mettre en œuvre des campagnes d’éducation publique relativement aux droits des réfugiés et à leur contribution au pays d’accueil, en ce compris sur le plan économique

26 Obligations to Fulﬁll: States must take further steps to fulﬁll refugees’ rights to work, including measures such as: develop-ment ofnecessary infrastructure, including, for example, employment ofﬁces; language and skills training; loans and grants for small businesses; funding for non- governmental organizations that support refugees’ employment; recognition ofthe equivalency offoreign academic,professional and vocational diplomas, certiﬁcates and degrees; fee waivers and assistance for conversion tests that enable professional recognition; and incentivesfor employersto employ refugees States should also develop and implement public education campaigns concerning the rights ofrefugees and their economic and other contribu-tions to countries of refuge

27 Obligaciones de cooperación internacional: De conformidad con los artículos 55 (c) y 56 de la Carta de las Naciones Unidas, todos los miembros de la ONU se comprometen a cooperar para alcanzar “el respeto universal de los derechos humanos y las libertades fundamentales de todos” El artículo 2 (1) del PIDESC también impone a los estados partes obligaciones de asistencia y cooperación internacionales El preámbulo de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados y la Recomendación D del Acta Final de la Conferencia de Plenipotenciarios que adoptó la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados también reconocen la obligación de cooperarLa asistencia y coopera-ción internacionales en el contexto de los refugiados pueden concretarse, entreotras cosas,mediante el reasentamiento de refugiados, asistencia ﬁnancieray asistencia técnica También puede suceder en acciones destinadas a la reuniﬁcación familiar, programas de migración laboral y asistencia para el desarrollo

27 Les obligations de coopération internationale: Conformé-ment aux articles 55, c, et 56 de la Charte des Nations unies, les États membres des Nations unies s’engage à coopérer aﬁn de garantir « le respect universel et effectifdes droits de l’homme et des libertés fondamentales pour tous » L’article 2,§1er, du PIDESC impose également une obligation d’assistance et de coopération internationale Le préambule de la Convention et la recommandation D de l’acte ﬁnal de la conférence des plénipo-tentiaires, qui ont adopté la Convention, consacrent également une obligation de coopération La coopération et l’assistance internationale en matière d’asile peut notamment se concrétiser par des programmes de réinstallation des réfugiés et l’apportd’une assistance ﬁnancière et technique Elle peut également s’exercer au travers du regroupement familial, des programmes d’immigration économique et de l’aide au développement

27 Obligations ofInternational Cooperation: Under Articles 55(c) and 56 ofthe UN Charter,all UN memberspledge to co- operate in order to achieve ‘universal respect for,and observance of, human rights and fundamental freedoms for all’ Article 2(1) ofthe ICESCR also imposes on state parties obligations ofinternational assistance and cooperation    The preamble to the Refugee Convention and Recommendation D ofthe Final Act ofthe Conference ofPlenipotentiaries which adopted the Refugee Convention also recognizethe obligation to cooperate International assistance and cooperation in the refugee context maytake the form, inter alia, ofresettlement ofrefugees, ﬁnancial assistance, and technical assistance It may also take the form of family reuniﬁcation, labor migration programs, and development assistance
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26. Обязательства для выполнения: Государства должны предпринять дальней-шие шаги для реализации прав беженцев на работу,включая такие меры, как: развитие необходимойинфраструктуры, в том числе, бюро по трудоустройству; обучение языкам и навыкам; кредиты и гранты для малогобизнеса; финан-сирование неправительственныхорганизаций, которые поддерживают работу беженцев; признание эквивалентности иностранных академических, профессио-нальных и профессиональных дипломов, сертификатов и степеней; отказ отплаты и помощь в проведении экзаменов на профессиональную переквалификацию; а такжемеры стимулирования работодателейв найме беженцев.Государствам следует также разрабатывать и осуществлять просветительские кампании в отношении прав беженцев,их экономического вклада и других видов вкладов в развитие принимающей страны.

            :  .26           :                 

            

            

   

     .                  

. 

27.Обязательства международного сотрудничества: В соответствии со статьями 55(c) и 56 Устава ООН все члены ООН обязуютсясотрудничать в вопросах дости-жения «всеобщего уважения и соблюдения прав человека и основных свободдля всех». Статья 2(1) МПЭСКП также налагает обязательства на государства- участники относительно международной помощи и сотрудничества . . . Преамбула Конвен-ции о статусе беженцев и Рекомендация D Заключительного акта Конференции полномочных представителей, которая приняла Конвенцию о статусе беженцев, также признаютобязательства относительно сотрудничества. Международная помощь и сотрудничество в контексте беженцев могут, в частности, распро-страняться на переселение беженцев,оказание им финансовой и технической помощи. Помощь такжеможет распространяться на воссоединение семей, про-грамму трудовой миграции и целевое развитие.

       )(55   :   .27    «                )1( 2   .»   

  . . .                   )(    

          . 

      .          

.        

 
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AFLUENCIA MASIVA

28 Las situaciones de aﬂuencia masiva pueden plantear pro-blemas particularmente gravescon respecto a la protección de los derechos de los refugiados La capacidad de absorción o respuesta (in)adecuada sirve para distinguir la situación de los países en desarrollo de la de los países desarrollados Los países desarrollados en general pueden hacer frente a la rápida aﬂuen-cia de una gran cantidad de solicitantes de asilo o refugiados

L’AFFLUX MASSIF

28 Les situations d’afﬂux massifpeuvent souleverdes déﬁs par-ticulièrement importants pour la protection des droits des réfu-giés [L’existence] d’une capacité d’absorption ou de réponse inadéquate permet d’opérer une distinction entreles pays déve-loppés et les pays en voie de développement Les pays dévelop-pés sont généralement en mesure de faireface à un afﬂux d’un grand nombre de demandeurs d’asile ou de réfugiés concentré sur une courte période

MASS INFLUX

28 Situations ofmass inﬂux mayraise particularlyacute problems with respect to protection ofrefugee rights    [I]nadequate absorption or response capacity serves to distinguish the situation ofdeveloping countries from developed countries Devel-oped countries are generally able to cope with a rapid inﬂux of large numbers of asylum- seekers or refugees

29 No existe una cláusula de derogación generalen la Con-vención sobre el Estatuto de los Refugiados ni en el PIDESC “En tiempos de guerra u otras circunstancias gravesy excepcio-nales”, el artículo 9 de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados permite, en casos individuales, medidas transitorias esenciales parala seguridad nacional “a la esperade una deter-minación [    ] de que esa persona sea, en realidad, un refugiado y que la continuación de tales medidas sea necesaria en su caso en aras de laseguridad nacional” Una situación de aﬂuencia masiva en sí misma no permite imponer medidas transitorias en virtud del artículo 9

29 Ni la Convention ni le PIDESC ne contiennent de clause de dérogation de portée générale « Entemps de guerreou dans d’autres circonstances graveset exceptionnelles », l’article 9 de la Convention autorise l’adoption, dans certains cas individuels, de mesures provisoires essentielles à la sécurité nationale « en attendant qu’il soit établi par ledit État contractant que cette per-sonne est effectivement un réfugié et que le maintien desdites mesures est nécessaireà son égard dans l’intérêt de sa sécurité nationale » Une situation d’afﬂux massifne sufﬁt pas, en soi, pour que les États puissent imposer des mesures provisoires en application de l’article 9

29 There is no general derogation clause in either the Refugee Convention or the ICESCR ‘[I]n time ofwar or other grave and exceptional circumstances,’ Article 9 ofthe Refugee Convention allows, in individual cases, provisional measures essential to national security ‘pending a determination    that that person is in fact a refugee and that the continuance ofsuch measures is necessary in his case in the interests ofnational security’ A situation ofmass inﬂux does not, in and ofitself, trigger the ability to impose provisional measures under Article 9    

30 En lo que respecta al derecho al trabajo, enlas fases iniciales los refugiados no estarán “residiendo legalmente” a los efectos del artículo 17 de la Convención sobre el Estatuto de los Refugia-dos Sin embargo, según la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados, el derecho al empleo independiente se adhiere a la etapa temprana de “presencia legal” El impacto en los recursos de la nación puede ser tal que la capacidad de las naciones para cumplir con el derecho al trabajo en virtud del PIDESC puede verse debilitada Sin embargo, según el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, los estados partes deben respetar siempre el contenido básico mínimo de los dere-chos en virtud del Pacto y “tomar medidas” paraque se respeten todos los derechos,solicitando asistencia internacional en caso de que sea necesario

30 En ce qui concerne le droit au travail, il ne peut pas être considéré à ce stade que les réfugiés « résident régulièrement » au sens de l’article 17 de la Convention Toutefois, la Convention consacre le droit d’exercer une profession non salariée dès que le réfugié est « régulièrement présent » Les effets sur les ressources étatiques peuvent être telles que la capacité des États de réaliser le droit au travail conformément au PIDESC peut se trouveraffaiblie Le PIDESC oblige toutefois les États à toujours respec-ter le minimum des droits consacrés par le Pacte et à prendredes mesures permettant la réalisation de ceux- ci, si nécessaire avecl’assistance de la communauté internationale

30    As far as the right to work is concerned, refugees will not, in the initial phases, be ‘lawfully staying’ for the purposes ofArticle 17 ofthe Refugee Convention However, under the Refugee Convention, the right to engage in self- employment adheres at the earlystage of‘lawfulpresence’ The impact on state resources may be such that states’ ability to fulﬁll the right to work under the ICESCR may be weakened Under the ICESCR, however, states parties must alwaysmeet the minimum core content ofrights under the Covenant and ‘take steps’ towards the realization ofall rights, with international assistance, if necessary
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МАССОВЫЙ ПРИТОК БЕЖЕНЦЕВ28. Ситуации с массовым притоком могут вызвать особенно острые проблемы в отношении защиты прав беженцев.Возможности по поглощению или реагирова-нию отличают ситуацию в развивающихся странах от развитых стран. Развитые страны, как правило, могут справиться с быстрым притокомбольшого числа просителей убежища или беженцев.

               .28              ]1[ . . .           .   



.       

29. В Конвенции о статусе беженцев или МПЭСКП нет общего положения об отклонении вопроса. «Во время войны или других серьезных и исключительных обстоятельствах», Статья 9Конвенции о статусе беженцев допускает, в отдельных случаях, временные меры, необходимые для обеспечения национальной безо-пасности «до принятия решения, является ли лицо беженцем фактически, при этомприменение таких мер необходимо в интересах национальной безопасно-сти». Ситуация с массовым притоком сама по себе не дает возможности налагать временные меры в соответствии со Статьей 9.

               .29    »        ][« .   «                           . . . 

               .» 

 . . . 9  

30. . . . Что касается права на труд, то беженцы на начальных этапах не будут считаться «законно проживающими» в стране, согласно статье 17 Конвенции о статусе беженцев.Однаков соответствии с Конвенцией о статусе беженцев право на самостоятельную занятость приобретаетсяна ранней стадии «законного проживания». Влияние на государственные ресурсы может быть таковым, чтоспособность государства обеспечивать право на работу в рамках МПЭСКП может быть ослаблена. Однаков соответствии с МПЭСКП государства- участники всегдадолжнысоответствовать минимальному основному содержаниюправ в соответ-ствии с Пактом и «предпринимать шаги» по реализации всех прав международной помощи, если это необходимо.

 «          . . . .30    .  17 »  .» «                           .               » «     

.

 



 

 


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31 Las naciones y otros actores deben ayudara las naciones que enfrentan una aﬂuencia masiva de conformidad con la obliga-ción de cooperación internacional Esto incluye“la provisión de asistencia ﬁnancieray en especie paraapoyar a las poblaciones de refugiados y comunidades de acogida para promoverla auto-suﬁciencia de los refugiados, según corresponda, y así mejorar la sostenibilidad de cualquier solución duradera futura y aliviar la carga de los países de primer asilo”: Conclusión N° 100 (LV) del Comité Ejecutivo del ACNUR

31 Les États et les autres acteurs concernésdoivent assister les États qui font face à un afﬂux massif, conformément à l’obliga-tion de coopération internationale Cela inclut « la fourniture d’une assistance ﬁnancière et en natureau bénéﬁce des popula-tions réfugiées et des communautés hôtes,lorsque cela semble nécessaire, pour promouvoirl’autonomie des réfugiés, ce qui renforce la viabilité de toute solution durable éventuelle et allège le fardeau assumé par les pays de premier asile »: Conclusion  No 100 (LV), Comité exécutifdu Programme du Haut Comis-saire pour les réfugies

31 States and other actors must assist those states faced with a mass inﬂux in accordance with the obligation ofinternational cooperation This includes ‘the provision ofﬁnancial and in- kind assistance in supportofrefugee populations and host com-munities to promote refugee self- reliance, as appropriate, thus enhancing the sustainability ofany future durable solution and relieving the burden on countries of ﬁrst asylum’: UNHCR Executive Committee Conclusion No 100 (LV)

These Guidelines reﬂect the consensus ofall the participants at the Fifth Michigan Colloquium on Challenges in International Refugee Law, held in Ann Arbor, Michigan, USA, on November 13– 15, 2009

Penelope Mathew

Colloquium Convener and ChairUniversity of Michigan/

The Australian National University

Ryszard Cholewinski

International Organization for  Migration (personal capacity)

Matthew Craven

University of London

Alice Edwards

University of Oxford

Kate Jastram

University of California, Berkeley

Jonathan Klaaren

University of Witwatersrand, Johannesburg

Bernard Ryan

University of Kent

Adam Weiss

The AIRE Centre

Rebecca Cohen

Colloquium RapporteurUniversity of Michigan alumna

Fiona le Diraison

Colloquium RapporteurVisiting ScholarUniversity of Michigan

Caroline Aiello

StudentUniversity of Michigan

Jillian Blake

StudentUniversity of Michigan

Uzma Burney

StudentUniversity of Michigan

Jessika Croizat

StudentUniversity of Michigan

Jonah Eaton

StudentUniversity of Michigan

Samantha Funk

StudentUniversity of Michigan

Su Kim

StudentUniversity of Michigan

Raphaëlle Monty

StudentUniversity of Michigan

Juliana Vengoechea Barrios

StudentUniversity of Michigan

Nina Zelic

StudentUniversity of Michigan

The Colloquium deliberations beneﬁted from the counsel ofDrKees Wouters, Division ofInternational Protection, United Nations High Commissioner for Refugees
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31. Государства и другие субъекты должны оказывать помощь тем государствам, которые столкнулись с массовым притоком в соответствии с обязательством международного сотрудничества. Этовключаетв себя «предоставление финан-совой и натуральной помощи в поддержку беженцев и принимающих общин в целях содействия самообеспечению беженцев,повышения надежности любогобудущего долговременного решения и облегчения бремени для стран первого убежища»: Вывод Исполнительного комитета УВКБ № 100 (LV).

            .31    «   .  

         



:»        

    

.)

LV

( 

100

       
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DIRECTRICES DE MICHIGAN SOBRE LA EXCLUSIÓN DE LOS CRIMINALES INTERNACIONALES

El artículo 1(F)(a) de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados (“la Convención”) exige la exclusión de la con-dición de refugiado a “cualquier persona respecto de la cual existan motivos fundados para considerar que ha cometido un crimen contra la paz, un crimen de guerra o un crimen de lesa humanidad según lo deﬁnido en los instrumentos inter-nacionales elaborados para adoptar disposiciones respecto de tales delitos”

LES RECOMMANDATIONS DE MICHIGAN SUR L’EXCLUSION DES AUTEURS DE CRIMES INTERNATIONAUX

L’article 1, F, a, de la Convention relative au statut des réfu-giés (« la Convention ») prévoit l’exclusion du statut de réfugié des « personnes dont on aura des raisons sérieuses de penser (    ) qu’elles ont commis un crime contre la paix, un crime de guerre ou un crime contre l’humanité, au sens des instruments internationaux élaborés pour prévoir des dispositions relativesà ces crimes »

THE MICHIGAN GUIDELINES ON THE EXCLUSION OF INTERNATIONAL CRIMINALS (2013)

Article 1(F)(a) ofthe Convention relating to the Status ofRefugees (‘Convention’) requires the exclusion from refugee status of‘   any person with respect to whom there are serious reasons for considering that    he has committed a crime against peace, a war crime, or a crime against humanity, as deﬁned in the international instruments drawn up to make provision in respect of such crimes’

La práctica actual de los Estados con respecto a la exclusión establecida en el artículo 1(F)(a) no realiza un uso consistente del derecho penal internacional, como lo manda el texto de la Convención El proceso de hacer uso del derecho penal internacional es, en todo caso, muy complejo dada la continua evolución del derecho penal internacional y la discrepancia nor-mativade las interpretaciones adoptadas por los tribunales y las autoridades nacionales Sobretodo, vale destacar que no se ha reconocido que el derecho penal internacional debe utilizarse de manera tal que tenga plenamente en cuenta las diferencias fundamentales entre el propósito y la estructura del derecho penal internacional y los del derecho internacional de los refu-giados En consecuencia, el artículo 1(F)(a) es susceptible al uso incorrecto, lo quederiva en la denegación de protección en forma arbitraria

La pratique actuelle des États relative à l’application de la clause d’exclusion de l’article 1, F,a, échoue à s’appuyer de manière cohérente sur le droit pénal international, comme cela est pour-tant requis par le texte de la Convention Il est, en outre, difﬁcile de se référer au droit pénal international, compte tenu tant de sa nature évolutive que des divergences d’interprétation entre les autorités nationales et les cours et tribunaux De manièreplus préoccupante, il n’est pas sufﬁsamment admis que le droit pénal international ne constitue une référence d’interprétation pertinente qu’à la condition qu’il soit pleinement tenu compte de ce que ses objectifs et sa structure diffèrent de celles du droit international des réfugiés Il en résulte que l’article 1, F,a, est souvent mal appliqué, ce qui mène à des refus d’accorder une protection contraire à la Convention

Current state practice relating to Article 1(F)(a) exclusion fails to drawconsistently on international criminal law,as is man-dated by the Convention’s text The process ofdrawing on international criminal law is in any event complex givenboth the continuing evolution ofinternational criminal law and normative divergence among the interpretations adopted bycourts and national authorities Most important, there has been a failureto recognizethat international criminal law must be drawn upon in a way that takes full account ofkey differencesbetween the purpose and structure ofinternational criminal lawand those ofinternational refugee lawIn the result, Article 1(F)(a) is prone to misapplication, leading to unwarranted denials of protection
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МИЧИГАНСКИЕ РУКОВОДЯЩИЕ ПРИНЦИПЫ ИСКЛЮЧЕНИЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРЕСТУПНИКОВ

Статья 1(F)(а) Конвенции о статусе беженцев («Конвенция») требуетисключения из статуса беженца « . . . любого лица,в отношении которого имеются серьезные основания считать, что . . . оно совершило преступление против мира, воен-ное преступление или преступление против человечества, как это определено в международных документах, разработанных с целью предотвращения такихпреступлений».

       

     )»«(      )()(1         . . .        . . . «               

.»  

Текущая практика государств, относящаяся к статье 1(F)(а), показывает, что исключение не может быть всегдасвязано с международным уголовным правом, как это предусмотрено в тексте Конвенции. Процесс привлечения международ-ного уголовного права в любом случае является комплексным, с учетом не только постоянной эволюциимеждународного уголовного права, но и нормативногорас-хождения между толкованиями, принятыми судами и национальными властями. Особенно важно то, чтоотсутствует признание того, что международноеуголовное право должно быть построено таким образом, чтобы в полной мере учитывать основные различия между целью и структурой международного уголовного права и международными правами беженцев.В результате статья 1(F)(а) частоприменя-ется неправильно, что приводит к необоснованному отказу в защите.

      )()(1            .                       

    .                         

  .          

.          )()(1   
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Con el objetivo de promoverun enfoque apropiado y compar-tido del artículo 1(F)(a) sobre la exclusión de la condición de refugiado, nos hemos dedicado a un estudio colaborativopro-fundo y a la reﬂexión sobre las normas relevantes y la práctica de los Estados Nuestrainvestigación fue debatida y perfeccionada en el Sexto Coloquio sobrelos Desafíos en el Derecho Interna-cional de los Refugiados, convocado en marzo del año 2013 por el Programa de Legislación sobre Refugiados y Asilo de la Uni-versidad de Michigan Estas Directrices son el producto de ese esfuerzo, y reﬂejan el consenso de los participantes del Coloquio sobre cómo los encargados de tomar decisiones pueden asegu-rarse de que el artículo 1(F)(a) se aplique de la mejor manera en virtud de los principios del derecho internacional

Aﬁn de promouvoir une interprétation commune de l’approche à suivre pour appliquer la clause d’exclusion du statut de réfu-gié consacrée par l’article 1, F, a, de la Convention, nous avonsentrepris une étude et une réﬂexion approfondie et commune relativement aux normes et aux pratiques étatiques pertinentes Les résultats de notre recherche ont été débattus et afﬁnés à l’oc-casion du sixième colloque sur les déﬁs du droit international des réfugiés, organiséen mars 2013 par le programme de droit d’asile et des réfugiés de l’université du Michigan Ces recom-mandations sont le résultat de cette entreprise et reﬂètent le consensus des participants au colloque au sujet d’une application de l’article 1, F,a, qui respecte les principes de droit international

Witha view topromoting a shared understanding ofthe proper approach to Article 1(F)(a) exclusion from refugee status, wehave engaged in sustained collaborative study and reﬂection on relevant norms and state practice Our research was debated and reﬁned at the Sixth Colloquium on Challenges in International Refugee Law,convened in March 2013 by the University ofMichigan’s Program in Refugee and Asylum LawThese Guidelines are the productofthat endeavor, and reﬂect the con-sensus ofColloquium participants on how decision makers can best ensure the application ofArticle 1(F)(a) in a manner that conforms to international legal principles

CONSIDERACIONES GENERALES

1 Una persona que no se encuentre bajo los supuestos señalados en el artículo 1(F)(a) de la Convención no puede ser reconocida como refugiada, incluso aunque tenga un temor bien fundado a ser perseguida Debido a la gravedad de la decisión de denegar la protección a una persona que se haya conﬁrmado o se sospeche que esté en riesgo de sufrir una persecución, el artículo 1(F)(a), como todas las cláusulas de exclusión, se debe aplicar de manera prudente

CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES

1 Une personne qui a commis un acte relevantde l’article 1, F,a, de la Convention ne doit pas être reconnue comme réfu-giée quand bien même elle éprouve une crainte fondée d’être persécutée Refuser la protection à une personne qui risque la persécution revêtde gravesconséquences, ce qui implique que l’article1, F,a, comme les autres clauses d’exclusion, soit appli-qué avec prudence

GENERAL CONSIDERATIONS

1 A person who falls afoul ofArticle 1(F)(a) ofthe Convention must not be recognized as a refugee, evenassuming that he or she faces a well- founded fear ofbeing persecuted Because ofthe seriousness ofa decision to deny protection to a person shown or assumed to face the risk of persecution, Article 1(F)(a), like all exclusion clauses, should be applied with caution

2 Los responsables de tomar decisiones tienen el deber de inter-pretar el texto del artículo 1(F)(a) de buena fe, no solo haciendo referencia al texto del artículo, sinomás bien teniendo en cuenta el contexto,objeto y ﬁn del artículo y de la Convención en conjunto

2 L’article 1, F,a, doit être interprété de bonne foi, sans unique-ment se référer à son texte, mais en prenant également en consi-dérationle contexte, l’objet et l’objectif, de cette disposition et de la Convention dans son ensemble

2 Decision makers moreoverhave a duty in good faith to interpret the text ofArticle 1(F)(a) not by reference to text alone, but rather in a manner consistent with the context, object, and purpose of that article and of the Convention as a whole
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В целях содействия пониманию надлежащегоподхода к статье 1(F)(а) относи-тельно исключения из статуса беженца, мы проводили постоянные совместные исследования и анализ соответствующих норм и практики государств. Наши исследования обсуждались и уточнялись на шестом коллоквиуме по проблемам международных прав беженцев,который проходилв марте 2013 года по Про-грамме Мичиганского университета в области законодательства обеженцах и убежище. Данные Руководящие принципы являютсярезультатом этих усилий и отражаютединое мнение участников коллоквиума о том, что лица, принимаю-щие решения, могут обеспечить наиболее правильное применение статьи 1(F)(а) в соответствии с международно- правовыми принципами.

       )()(1            .          2013              

      .        

               

.       )()(1   

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ1. Лицо, которое подпадаетподдействие статьи 1(F)(а) Конвенции, не должнопризнаваться беженцем,даже если предположить, что ему грозит вполне обо-снованная опасность преследования. Из- за серьезности решения об отказе в защите лица, которое доказано или предположительно сталкивается с риском преследования, статью 1(F)(a), как и все положения об исключении, следует при-менять с осторожностью.

       )()(1         .1       .        

    )()(1           

. 

2. Кроме того, лица, принимающие решения, должны добросовестно толковать статью 1(F)(а) не только по тексту,а скорее в соответствии с контекстом, объектом и целью этой статьи и Конвенции в целом.

   )()(1             .2               

. 
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3 En particular, el contexto del artículo 1(F)(a) incluyeel hecho de que las decisiones sobre la exclusión de los refugiados son binarias: o se excluyea un individuo de la condición de refu-giado, o no selo excluye En contraste, las ramiﬁcaciones de un hallazgo de culpabilidad en el contexto del derecho penal inter-nacional pueden verse atenuadas por el proceso de sentencia, una opción que no está disponible parael tomador de decisiones sobre refugiados Esta diferencia contextual debe ser reconocida y,en la medida de lo posible, considerada en la evaluación de la responsabilidad penal a los ﬁnes de excluir a un individuo dela condición de refugiado

3 Le contexte de l’article 1, F,a, comprend, en particulier, la circonstance que les décisions relativesà l’exclusion du statut de réfugié sont binaires: un individu est exclu du statut de réfugié ou ne l’est pas Il n’en vapas de même des conséquences résul-tant d’un verdict de culpabilité en droit pénal international, qui peuvent être tempérées par la détermination de la peine – ce qui n’est paspossible en droit des réfugiésCette différence contex-tuelle devrait êtrereconnue et, dans la mesure du possible, prise en considération lorsqu’il s’agitd’évaluer la responsabilité crimi-nelle aux ﬁns d’exclure du statut de réfugié

3 The context ofArticle 1(F)(a) includes, in particular, the fact that decisions on refugee exclusion are binary: an individual either is, or is not, excluded from refugee status In contrast, the ramiﬁcations ofa ﬁnding ofguilt in the context ofinterna-tional criminal law can be tempered by thesentencing process – an option not available to the refugee decision maker This contextual difference should be recognized and, to the greatest extent possible, accommodated in the assessment ofcriminal responsibility for purposes of exclusion from refugee status

4 El objeto y el ﬁn primordiales del artículo 1(F)(a) es la exclu-sión de personas cuyaconducta analizada por el derecho penal internacional implique que su admisión al país como refugiado amenaza la integridad del régimen internacional de los refu-giados Este objetivo debe distinguirse de la promoción de la seguridad del Estado anﬁtrión, materia que se rige por el artí-culo 33(2) de la Convención La norma de exclusión contenida en el artículo 1(F)(a) tampoco es necesaria paraevitar que los criminales internacionales gocen de impunidad Como todas las personas, los refugiados bajo sospecha de haber cometido un delito internacional se encuentran sujetos al deber de los Estados de procesar o extraditar (“aut dedere aut judicare”), siendo estos los medios apropiados para garantizar la rendición de cuentas por delitos penales internacionales no expiados

4 L’objet et l’objectiffondamentaux de l’article 1, F,a, consistent à excluredu statut de réfugié les individus qui, en raison de leur comportement criminel au regard du droit international, ne peuvent se voir reconnaître la qualité de réfugié sans menacer l’intégrité du régime international de protection des réfugiés Cet objectifdoit être distingué de la protection du pays d’ac-cueil contre un danger pour sa sécurité ou une menace pour sa communauté, poursuivi par l’article 33, §2, de la Convention En outre, la clause d’exclusion de l’article 1, F,a, n’entend pas sanctionner les auteurs de crimes de droit pénal international Les États ont l’obligation de droit international de poursuivre ou d’extrader (« aut dedere aut judicare») les réfugiés suspectés d’avoir commis un crime de droit pénal international, au même titre que toute autre personne, puisqu’il s’agitlà du mode approprié pour garantir quedes crimes de droit international ne demeurent pas impunis

4 The fundamental object and purpose ofArticle 1(F)(a) is to exclude persons whose international criminal conduct means that their admission as a refugee threatens the integrity ofthe international refugee regime This goal is to be distinguished from the advancement ofhost state safety and security,a matter addressed byArticle 33(2) ofthe Convention Nor is Article 1(F)(a) exclusion required to ensure the punishment ofinternational criminals Like all other persons, refugees suspected ofhaving committed an international crime are subject to the duty ofstates to either prosecute or extradite (‘aut dedere aut judicare’), this being the appropriate means of ensuring accountability for unexpiated international criminality

UN CRIMEN SEGÚN LO DEFINIDO EN LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES

5 El artículo 1(F)(a) exige que la exclusión esté fundamentada en los instrumentos del derecho penal internacional que deﬁnan los crímenes contrala paz, de guerra y de lesa humanidad La referencia expresa a “los instrumentos internacionales” ordena basarse en las normas codiﬁcadas en el derecho internacional, y no en la legislación nacional Además, esta formulación abierta exige que se consideren los instrumentos del derecho penal internacional que han entrado en vigencia después de la elabo-ración de la Convención

UN CRIME AU SENS DES INSTRUMENTS INTERNATIONAUX

5 L’article 1, F,a, requiertque l’exclusion soit fondée sur les instruments de droit pénal international qui déﬁnissent les crimes contre la paix, les crimes de guerreet les crimes contre l’humanité La référence expresse aux « instruments internatio-naux » implique qu’il soit fait application des normes codiﬁées de droit pénal international et non de celles de droit national L’usage d’une formulation ouverte par la Convention implique également qu’il soit tenu compte des instruments de droit pénal international qui sont entrés en vigueur après l’élaboration de la Convention

A CRIME AS DEFINED IN THE INTERNATIONAL INSTRUMENTS

5 Article 1(F)(a) requires that exclusion begrounded in international criminal law instruments that deﬁne crimes against peace, war crimes, and crimes against humanityThe express reference to “international instruments” mandates reliance on codiﬁed standards ofinternational, not domestic, lawThis open- ended framing moreoverrequires that account be taken ofinternational criminal law instruments that have come into force in the years since the Convention’s drafting
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3. Контекст статьи 1(F)(а) включает, в частности, тот факт, что решения об исклю-чении беженцев являются двойным: физическое лицо либо лишается, либо не лишается статуса беженца. Напротив, последствия признания вины в контекстемеждународного уголовного права могут быть смягчены в процессе вынесения приговора — вариант, недоступный для лица, принимающего решениео пре-доставлении убежища. Указанную контекстуальную разницу следует признать и, насколько это возможно, учитывать при оценке уголовной ответственности при лишении статуса беженца.

         )()(1    .3     .           :                   .         -  

.             

4. Основной задачей и целью статьи 1(F)(а) является исключение лиц, чье меж-дународное преступное поведение означает, что предоставление им статуса беженца угрожает целостности международного режима относительно беженцев.Эту цель следует отличать отобеспечения охраны и безопасности государства пребывания, вопрос, рассматриваемый в статье 33(2) Конвенции. Также статья 1(F)(а) не предусматриваетисключения, требуемогодля обеспечения наказания международных преступников. Как и все другие лица, беженцы, подозреваемые в совершении международного преступления, подпадаютпод действия госу-дарств в виде преследования в судебном порядке либо выдачи («требование об обязательной выдаче или привлечении к суду»), что является надлежащим сред-ством обеспечения ответственности за международные преступления, которые не были искуплены.

         )()(1     .4        .       )(1    .  )2(        

         .      )(

    «(          

.          )»

ПРЕСТУПЛЕНИЕ, ОПРЕДЕЛЯЕМОЕ В МЕЖДУНАРОДНЫХ НОРМАХ5. Статья 1(F)(а) требует, чтобы исключение было основано на международных нормах уголовного права, которые определяютпреступления против мира, военные преступления и преступления против человечества. Четкая ссылка на «международные нормы» предусматриваетиспользование кодифицированных стандартов международного, а не внутреннегозаконодательства. Кроме того, это открытое обрамление требуетучета международных инструментов уголовного права, которые вступили в силу в годы, прошедшиепосле разработки Конвенции.

    

             )()(1   .5

 » «    .             .                       

.
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6 Debido a la pluralidad de los instrumentos internacionales, el responsable de tomar una decisión de conformidad con la exclu-sión establecida en el artículo 1(F)(a), en primer lugar deberá identiﬁcar los instrumentos con el mayor grado de relevancia sustantiva en cuanto a la presunta conducta criminal Taly como ha sido reconocido por los más altos tribunales que interpretan el artículo1(F)(a), el Estatuto de Roma de la Corte Penal Inter-nacional es particularmente relevante en vista de su reciente adopción, sus deﬁniciones detalladas respecto a delitos perti-nentes y su alcance de aplicación global

6 Étant donné qu’il existe plusieurs instruments de droit pénal international, l’application de l’article 1, F, a, suppose d’iden-tiﬁer au préalable les instruments les plus pertinents eu égard au comportement reproché Comme cela a été reconnu par les principales cours amenées à interpréter l’article 1, F, a, le Statut de Rome de la Cour pénale internationale est particulièrement pertinent en ce qu’il est relativement récent, qu’il contient une déﬁnition détaillée des crimes pertinents et qu’il revêt un champ d’application universel

6 Giventhe plurality ofinternational criminal law instruments,a decision maker contemplating exclusion under Article 1(F)(a) should ﬁrst identify those instruments thatare most substantively relevant to the criminal conduct alleged As leading courts interpreting Art 1(F)(a) have recognized, the Rome Statute ofthe International Criminal Courtis particularly relevantin light of its recent vintage, detailed deﬁnitions of relevant crimes, and global scope of application

7 Además del análisis del texto de los instrumentos relevantes del derecho penal internacional, se deben tener en cuenta las interpretaciones convincentes de dichos instrumentos pronun-ciadas por los tribunales internacionales y los tribunales nacio-nales Se debe darun valor particular a las interpretaciones que ofrecen una comprensión ﬁdedigna y contundente de cómo se aplican las normas del derecho penal internacional en circuns-tancias de hecho comparables

7 En plus d’une analyse du texte des instruments de droit pénal international pertinents, il convient d’également prendreen considération les interprétations convaincantes développées par les cours et tribunaux nationaux et internationaux Les inter-prétations relativesà la manière dont les normes de droit pénal international s’appliquent à des circonstances de fait similaires,qui font autorité et sont cohérentes, doivent se voir accorder une attention particulière

7 In addition to analysis ofthe text ofrelevant international criminal law instruments, account should be taken ofpersuasive interpretations ofsuch instruments rendered by both international tribunals and national courts Interpretations that offer an authoritative and cogent understanding ofhowinternational criminal norms apply in comparable factual circumstances are of particular value

HA COMETIDO UN DELITO

8 La frase “ha cometido un delito” hace hincapié en la importan-cia de establecer la responsabilidad penal individual en relación con uno de los delitos enumerados antes de denegar el reco-nocimiento de la condición de refugiado en un caso concreto El responsable de tomar la decisión debe primero identiﬁcar la causal de responsabilidad penal pertinente, y después analizar cuidadosamente posibles aplicaciones de actus reus, mens rea, y causas para excluir la responsabilidad penal

A COMMIS UN CRIME

8 Il ressortclairement de la formulation « a commis un crime »  qu’il est essentiel de déterminer la responsabilité pénale indivi-duelle pour un des crimes énumérés par l’article 1, F,a, avant de refuser de reconnaîtrela qualité de réfugié dans un cas spé-ciﬁque Il convient d’abord d’établir les causes de responsabilité pertinentes,puis d’analyser attentivement l’actus reus,le mens rea et les moyens de défense

HAS COMMITTED A CRIME

8 The phrase “he has committed a crime” makes clear the importance ofﬁnding individual criminal responsibility in relation to an enumerated crime before refusing to recognizerefugee status in a particular case The decision maker must ﬁrst identify the pertinent mode of liability, and then carefully assess the applicable actus reus, mens rea, and defences
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6. Учитывая множество международных норм в области уголовного права,лицо, принимающее решение, которое предусматриваетисключение согласно ста-тье 1(F)(а), должно сначала определитьнормы, которые в наибольшей степени сохранили свою актуальность для предполагаемого уголовного преступления. Ведущиесуды, интерпретирующие статью 1(F)(а) признают, что Римский статут Международного уголовного суда особенно актуален в свете его недавних под-робных определений соответствующих преступлений и общей сферы применения.

               .6

  .          )()(1         )()(                   

. 

7. В дополнение к анализу текста соответствующих международных документов по уголовному праву следует учитывать убедительные толкования таких докумен-тов, как международнымитрибуналами, так и национальными судами.Особое значение имеюттолкования, которые предлагаютавторитетное и убедительное понимание того, как применяются международные уголовные нормы в сопоста-вимых фактических обстоятельствах.

              .7   .                         





.  

СОВЕРШЕНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

8. Фраза «он совершил преступление» четко указывает на необходимость уста-новления уголовной ответственности в отношении указанногопреступления, до отказа в признании статуса беженца в конкретном случае. Лицо, ответственное за принятие решений, должно сначала определитьсоответствующий режим ответ-ственности, а затем тщательно оценить actus reus, mens rea(состав преступле-ния, преступный умысел) и защиту.

          »  «   .8

  

     .            

.  

      
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9 Las causales de responsabilidad penal más apropiadas en fun-ción de la cláusula de exclusión contenida en el artículo 1(F)(a) son aquellas que precisan claramente el rol directo del individuo involucrado en el delito: cometer el delito; ordenar, proponer o inducir la comisión del delito; y ser cómplice o encubridor o colaborar de algún modo en la comisión del delitoLas causales de responsabilidad penal que presuponen formas de participa-ción más atenuadas requieren que el responsable de tomar la decisión se comprometa a un análisis especialmente cuidadoso antes de concluir que el individuo “ha cometido” uno de los delitos enumerados

9 Les causes de responsabilité les plus pertinentes pour appliquer la clause d’exclusion de l’article 1, F,a, sont celles qui permettent d’identiﬁer précisément le rôle direct d’un individu donné: com-mettre le crime; ordonner, solliciter ou susciter le crime; être complice, encourager ou assister de toute autre manièredans la commission du crime Les causes de responsabilité reposant sur des formes d’implications moindres impliquent de réaliser une analyse particulièrement attentive avant de conclure qu’un individu« a commis » un des crimes énumérés par l’article 1, F,a

9 The modes ofliability that will be most apposite to Article 1(F)(a) exclusionare those that clearlyspecify a particular person’s direct role in the crime: committing the crime; ordering, soliciting, or inducing the crime; and aiding, abetting, or otherwise assisting in the commission ofthe crime Modes ofliability predicated on moreattenuated forms ofinvolvement require a decision maker to undertake especially careful analysis before concluding that the individual concerned ‘has committed’ an enumerated crime

10 De conformidad con los principios generales del derecho penal, un individuo sólo puede haber “cometido un delito” si la conducta en cuestión constituía un crimen en el momento de su comisión La deﬁnición de un delito además se debe interpretar de manera estricta, y cualquier ambigüedad se debe resolver a favor de la persona bajo consideración para la exclusión de la condición de refugiado y considerando la posibilidad de que el acto sea verdaderamente de minimis,en cuyocaso no existe la responsabilidad moral que se requiere en relación con la comi-sión de un delito internacional

10 Conformément aux principes généraux de droit pénal inter-national, il ne peut être considéré qu’un individu « a commis un crime » que si sa conduite était criminelle au moment où elle a été commise Un crime doit, en outre, êtredéﬁni strictement, les ambiguïtés devant bénéﬁcier à la personne dont l’exclusion du statut de réfugié est envisagée, de même que la circonstance que son implication est tellement minimale que la responsabilité morale requise pour la commission d’un crime de droit interna-tional n’est pas rencontrée

10 In keeping with general principles ofcriminal law,an individual can only have ‘committed a crime’ ifthe relevantconduct was criminal at the time ofits commission The deﬁnition ofa crime should moreoverbe strictly construed, with ambiguity resolvedin favorofthe person being considered for exclusion from refugee status and consideration givento whether an action that is truly de minimis evinces the moral responsibility required for commission of an international crime

11 La exclusiónen virtud del artículo 1(F)(a) no se debe apli-car cuando los hechos del caso indiquen que existe una causa razonable de exoneración de la responsabilidad penal, ya que una persona con el derecho al beneﬁcio de una causa de exo-neración no “hacometido un delito” En consonancia con el enfoque codiﬁcado en el artículo 31 del Estatuto de Roma, se debe considerar una amplia variedad de causas sustantivas de exoneración de la responsabilidad penal A ﬁn de tener en cuenta la diferencia contextual entre elderecho penal internacional y el derecho internacional de los refugiados al que se hace referencia en el párrafo 3anterior, se debe entender que las causas apropia-das para excluir la responsabilidad penal deben incluir no solo las causas de exención per se, sino también otros factores que pueden ser invocados, yasea una causa de exoneración o una circunstancia atenuante

11 L’exclusion en application de l’article 1, F,a, ne devrait pas être décidée quand les moyens de défense sont vraisemblables eu égard aux faits de l’espèce, puisqu’en pareil cas un crime n’a pas « été commis » Conformément à l’approche codiﬁée par l’article 31 du Statut de Rome, divers moyensde défense doivent être pris en considération Aﬁn de tenir compte de l’importante différence contextuelle entrele droit pénal international et le droit international des réfugiés telle que soulignée par le para-graphe 3 ci- dessus, les moyensde défense pertinents doivent être compris comme ne comprenant pas exclusivement les motifs d’exonération de responsabilité, mais également les éléments pouvant être invoqués à la fois comme motifd’exonération de responsabilité ou comme circonstances atténuantes

11 Exclusion under Article 1(F)(a) should not be ordered where the facts suggest a plausible defence, since a person entitled to the beneﬁt ofa relevant defence has not ‘committed a crime’ In keeping with the approach codiﬁed in Article 31 ofthe Rome Statute, a broad range ofsubstantively relevant defences should be considered Toaccommodate the important con-textual difference between international criminal law and international refugee law noted in para 3 above,relevant defences should be understood to include not simply puredefences, but also factorsthat can variably be invoked as either a defence or a mitigating factor
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9. Способыответственности, которые являютсянаиболее уместными для исклю-чений из статьи 1(F)(а), это те, которые четко определяют прямую роль конкрет-ного лицав совершении преступления: совершение преступления; заказ или побуждение к преступлению; пособничество,подстрекательство или иное содей-ствие в совершении преступления. Режимы ответственности, основанные на более ослабленных формах участия, требуютотлица, принимающего решения, особо тщательного анализа, передпринятием решения о том, что соответствую-щее лицо «совершило» указанное преступление.

     )()(1         .9       :        

 

       .              » «      

.     

10. В соответствии с общими принципами уголовного права человек может «совер-шить преступление» только в том случае, если соответствующее поведение было преступным во время егосовершения. Более того, определение преступления должнобыть истолковано таким образом, чтобы неоднозначность решалась в пользулица, в отношении которого рассматривается вопрос о лишении статуса беженца, и рассмотрение вопроса о том, действительно ли указанное действие минимальноопределяетморальную ответственность, необходимуюдля соверше-ния международного преступления.

    »«          .10

         .                 

.    









  

11. Исключение в соответствии со статьей 1(F)(а) не следуетиспользовать, если факты указываютна убедительные доводы в защиту такого лица, поскольку лицо, имеющее право на соответствующую защиту, «не совершило преступления». В соответствии с подходом, закрепленным в статье 31 Римского статута, следует рассмотреть широкий спектр соответствующих аспектов защиты. Для учета важной контекстуальной разницы между международным уголовнымправом и международным правом беженцев,указанными выше в п. 3, следует понимать, что соответствующая защита должна включать не простосаму защиту, но такжефакторы, которые можно в определенных случаях использовать как защиту или смягчающий фактор.

       )()(1        .11 .» «                         31               .   

         3        

          

 

     

. 
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MOTIVOS FUNDADOS PARA CONSIDERAR

12 El texto del artículo 1(F)(a) ordena a los responsables de tomar decisiones excluir a una persona de la condición de refu-giado solo cuando existan “motivosfundados para considerar” que haya cometido un crimen contra la paz, un crimen de guerra o un crimen de lesa humanidad “Motivos fundados” deﬁne los criterios de derecho y de hecho que deben cumplirse paradictar una decisión de exclusión, y por lo tanto juega un papel tanto probatorio como sustantivo

LES RAISONS SÉRIEUSES DE PENSER

12 Le texte de l’article 1, F,a, invite à n’exclureun individu du statut de réfugié que s’il existe des « raisons sérieuses de penser » qu’il a commis un crime contre la paix, un crime de guerre ou un crime contre l’humanité « Les raisons sérieuses » constituent le degré de certitude qui doit être rencontré en droit et en fait pour qu’il puisse être conclu à l’exclusion du statut de réfugié, ce qui revêtdes implications en termes à la fois de preuves et de conditions de fond

SERIOUS REASONS FOR CONSIDERING

12 The text ofArticle 1(F)(a) directs decision makers to exclude an individual from refugee status only where there are “seri-ous reasons for considering” that he or she has committed a crime against peace, a war crime, or a crime against humanity“Serious reasons” sets the standardin both fact and law that must be met in an exclusion decision, and thus has both an evidentiary and a substantive role

13 Como tema probatorio,el estándar “motivos fundados” generalmente seentiende como el medio parasatisfacer las limitaciones prácticas relativas al acceso a menos evidencia de la que normalmente suele estar disponible en un proceso penal No obstante, el responsable de tomar la decisión debe estar con-vencido de que existen pruebas claras y convincentes de que esa persona ha cometido un delito antes de determinar su exclusión de conformidad con el artículo 1(F)(a)

13 En termes de preuves, l’exigence de « raisons sérieuses » est généralement comprise comme un moyen de faciliter les aspects pratiques d’accès auxpreuves, moins nombreuses que dans un procès pénal L’autorité de décision doit toutefois estimer qu’il y a des éléments clairs et convaincants permettant de considérer qu’un crime a été commis par une personne avant de conclure à son exclusion du statut de réfugié en vertu de l’article 1, F, A

13 As an evidentiary matter,the ‘serious reasons’ standardis generallyunderstood to be a means ofaccommodating the prac-tical constraints ofaccess to less evidence than is normally available in a criminal trial The decision maker must nonetheless be satisﬁed that there is clear and convincing evidence that a crime has been committed by the individual before ﬁnding the person to be excluded under Article 1(F)(a)

14 Como asunto sustantivo, el estándar “motivos funda-dos” exige que las decisiones de exclusión se basen en normas del derecho penal internacional establecidas Cuando la con-ducta de un individuo cumpla con los criterios de responsabi-lidad establecidos en dichas normas, dicho individuo debe ser excluido de la condición de refugiado

14 En termes de contenu, l’exigence de « raisons sérieuses » implique que les décisions d’exclusion soient fondées sur les normes bien établies de droit international Lorsque la conduite d’un individu rencontre les conditions d’établissement de la res-ponsabilité consacrées par ces normes établies, ildoit être exclu du statut de réfugié

14 As a substantive matter, the ‘serious reasons’ standardrequires that exclusion decisionsbe based upon settled norms ofinternational criminal lawWhere an individual’sconduct meets the standard for liability under such a settled norm, he or she should be excluded from refugee status
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СЕРЬЕЗНЫЕ ОСНОВАНИЯ ПРЕДПОЛАГАТЬ12. Текст статьи 1(F)(a) рекомендуетлицам, принимающим решения, лишать человека статуса беженца только там,где есть «серьезные основания предпо-лагать», что он совершил преступление против мира, военное преступление или преступление против человечества. «Серьезные причины» определяют стандарт, как в отношении фактов, которые необходимо установить, так и закона, который долженвыполняться при принятии решения о лишении статуса беженца, и, сле-довательно, играет как доказательную, так и значимую роль.

    

            )( )( 1    .12

           ”    “            » «  . 

.        

13. В качестве доказательства, стандарт доказывания «серьезных причин» обычно понимается как средство удовлетворения практических ограничений доступа к меньшим доказательствам,чем обычно доступно в уголовном про-цессе. Темне менее, лицо, принимающее решения, должно удостовериться в наличии четких и убедительных доказательств того, что преступление было совершено этим человеком, до того, какпринять решение о лишении егостатуса беженца по статье 1(F)(а).

     » «         .13   .                               



.)()(1        

14. В качестве значимогофакта, стандартный уровень «серьезных причин» тре-бует, чтобы решения о лишении статуса основывались на установленных нормах международного уголовного права. Если поведение лица соответствует стандарту ответственности в соответствии с этой установленной нормой, он или она должныбыть лишены статуса беженца.

         » «   .14          .    

.     
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15 Sin embargo,puede existir un conﬂicto material entrelas interpretaciones vinculantes de los instrumentos de derecho penal internacional Como no se puede decir que haya “motivosfundados” para considerar que un individuo “ha cometido un delito” cuando los criterios relevantes de responsabilidad penal son impugnados, el estándar de “motivosfundados para consi-derar” exige que el responsable de tomar la decisión actúe en función de la norma relevante que más limite la responsabilidad penal En consecuencia, cuando los estándares parala asignación de responsabilidad (formasde responsabilidad, actus reusy mens rea) son impugnados, se debe aplicar la interpretación vincu-lante más ﬁdedigna Asimismo,cuando los estándares parala invocación de una defensa son impugnados,se debe adoptar la interpretación vinculante más amplia

15 Il se peut, toutefois,qu’une incompatibilité matérielle sur-gisse entre différentes interprétations, qui font autorité, des ins-truments de droit pénal international pertinents Étant donné qu’il ne peut y avoir de « raisons sérieuses » de penser qu’un individua « commis un crime » lorsque les critères relatifs à l’établissement de la responsabilité pénale sont contestés, l’exi-gence de « raisons sérieuses de penser » devrait êtrecomprise comme impliquant qu’il soit tenu compte des normes les plus strictes en termes d’établissement de la responsabilité pénale En conséquence, s’il s’avère que les critères permettant d’établir la responsabilité pénale (degré de responsabilité, actus reuset mens rea) sont contestés, l’interprétation la plus stricte parmi celles qui font autorité doit prévaloir De même, à l’inverse, lorsque la possibilité d’invoquer certainsmoyensde défense est contestée, il convient de suivre l’interprétation faisant autorité la plus géné-reuse quant aux moyens de défense admissibles

15 There may,however, be a material conﬂict among authoritative understandings ofrelevant international criminal law instrumentsBecause there are not ‘serious reasons’ for considering an individual to have ‘committed a crime’ where the rel-evantcriteria for imposition ofcriminal liability are contested, the ‘serious reasons for considering’ standardshould be under-stood to require the decision maker to give effect to the relevantnormthat most restricts criminal responsibilityThus, where the standards for the imposition ofliability (modes ofliability,actus reus, and mens rea) are contested, the most constrained authoritative interpretation ofrelevant instruments should be relied upon Similarly,where the standards for invocation ofa relevant defence are contested, the most generous authoritative reading of plausible defences should be adopted

These Guidelines reﬂect the consensus ofall the participants at the Sixth Colloquium on Challenges in Refugee Law, held at Ann Arbor, Michigan, USA, on March 22–24, 2013

James C. Hathaway

Convener and ChairUniversity of Michigan

Jennifer Bond

Research DirectorUniversity of Ottawa

Michel Bastarache

Supreme Court of Canada (ret.)

Won Kidane

Seattle University

Audrey Macklin

University of Toronto

William Schabas

Middlesex University

James Sloan

University of Glasgow

Elies van Sliedregt

Vrije Universiteit Amsterdam

Matthew Zagor

Australian National University

Meredith Garry

StudentUniversity of Michigan

Pauline Hilmy

StudentUniversity of Michigan

Palmer Lawrence

StudentUniversity of Michigan

Sarah Oliai

StudentUniversity of Michigan

Johnny Pinjuv

StudentUniversity of Michigan

Jessica Soley

StudentUniversity of Michigan

Robby Staley

StudentUniversity of Michigan

Alisa Whitﬁeld

StudentUniversity of Michigan

Betsy Fisher

Co- RapporteurUniversity of Michigan

Timothy Shoffner

Co- RapporteurUniversity of Michigan
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[image: background image]

THE MICHIGAN GUIDELINES ON THE EXCLUSION OF INTERNATIONAL CRIMINALS (2013) • 109

15. Однакоможет возникнуть существенный конфликт между авторитетным пониманием соответствующих международных документов в области уголовного права. Поскольку нет «серьезных причин» предполагать, что лицо «совершило преступление», когдаоспариваются соответствующие критерии для привлечения к уголовной ответственности, следует понимать, чтостандарт определения «серьез-ных причин предполагать» требует от лица, принимающего решение, ввести в действие соответствующую норму, которая в большинстве случаев ограничиваетуголовную ответственность. Таким образом, если стандарты для установления ответственности (виды ответственности, состав преступления, преступный умысел) оспариваются, следуетполагаться нанаиболее ограничительную авторитетную интерпретациюсоответствующих норм. Аналогичным образом, когдаоспарива-ютсястандартные условия обращения к соответствующей защите, следует принять самое полное авторитетное подтверждение убедительных соображений.

               .15     » «     » «    .  »  «             .           

    )     (   

      .        

.            
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LAS DIRECTRICES DE MICHIGAN SOBRE EL RIESGO POR RAZONES DE OPINIÓN POLÍTICA

La Convención sobre el Estatuto de los Refugiados (en adelante, la “Convención”) reconoce como refugiados a aquellos que, debido a un temor fundado de ser perseguidos sobrela base de, entre otras cosas, “la opinión política”, no pueden o no desean beneﬁciarse de la protección de su país de origen

LES RECOMMANDATIONS DE MICHIGAN SUR LE RISQUE EN RAISON D’OPINIONS POLITIQUES

La Convention relative au statut des réfugiés (« la Convention ») reconnaît comme réfugiés ceux qui, craignant avecraison d’êtrepersécutés notamment du faitdes « opinions politiques, » ne peuvent ou ne veulent se réclamer de la protection de leur pays d’origine

THE MICHIGAN GUIDELINES ON RISK FOR REASONS OF POLITICAL OPINION (2015)

The Convention relating to the Status ofRefugees (‘Convention’) recognizes asrefugees those who, owing to a well- founded fear ofbeing persecuted on the basis ofinter alia‘political opinion,’ are unable or unwilling to avail themselves ofthe protec-tion of their home country

La práctica de las naciones reconoce que la protección basada en la “opinión política” no debe limitarse a las personas en situación de riesgo con motivo de sus opiniones sobre la política partidista Más allá de esto,la ausencia de una deﬁnición autorizada de “opinión política” en la Convención o en el derecho interna-cional en términos más generales ha permitido la aparición de inconsistencias interpretativas, tanto dentro de las jurisdicciones como entre ellas Lo que complicaaún más la búsqueda de un enfoque coherente es la falta de claridad sobre la mejor manera de garantizar que el contexto social y político del país de origen se tenga en cuenta de manera signiﬁcativa al evaluar la existencia de una “opinión política”

La pratiquedes États reconnaît que la protection du fait des « opinions politiques » ne devrait pasêtre limitée aux individus courant un risque en raison de leurs vues sur la politique parti-sane Au- delà de ceci, l’absence d’une déﬁnition faisant autorité de ce que constitue une « opinion politique » dans la Convention ou dans le droit international général a conduit à l’émergence des divergences d’interprétation à la fois au sein et entreles juri-dictions Le manque de clarté sur la meilleure manièred’assurer la prise en considération sérieuse du contexte social et politique du pays d’origine dans l’évaluation de l’existence d’une « opi-nion politique » complique encore davantage la recherche d’une approche cohérente

State practice acknowledges that protection based on ‘political opinion’should not be limited to those individuals at risk by reason oftheir views about partisan politics Beyondthis, the absence ofan authoritative deﬁnition of‘political opinion’in either the Convention or international law more generally has allowedinterpretive inconsistencies to emerge, both within and among jurisdictions Further complicating the search for a consistent approach is a lack ofclarity about howbest to ensure that the social and political context ofthe country oforigin is meaningfully taken into account in assessing the existence ofa ‘political opinion’

Con miras a promoveruna comprensión compartida de la inter-pretación adecuada de la “opinión política” en el contexto del artículo 1 (A) (2) de la Convención, hemos realizado un estudio y una reﬂexión sostenidos y colaborativos sobre las normas y la práctica estatal pertinentes Nuestrainvestigación se debatió y se perfeccionó en el Séptimo Coloquio sobreDesafíos en el Derecho Internacional de los Refugiados, celebrado en marzo de 2015 por el Programa de Legislación en materia de Refugioy Asilo de la Universidad de MichiganEstas directrices son el pro-ducto de ese esfuerzo y reﬂejan el consenso de los participantes del coloquio sobre la mejor manerade interpretar la “opinión política” de maneratal que garantice tanto la ﬁdelidad al dere-cho internacional como la vitalidad continua de la Convención

Aﬁn de promouvoir une approche commune sur l’interprétation correcte de « opinions politiques » dans le contexte de l’article 1(A)(2) de la Convention, nous avons entrepris une étude et une réﬂexion systématique et approfondie sur les normes per-tinentes et la pratique étatique Notre recherche fut débattue et afﬁnée au cours du septième colloque sur les déﬁs en droit inter-national des réfugiés organisé en mars2015 par le Programme en droit d’asile et des réfugiés de l’université du Michigan Ces présentes Recommandations sont le résultat de cette entreprise et reﬂètent le consensus des participants au colloque sur la meil-leure façon d’interpréter la notion d’« opinions politiques » d’une manière qui assureà la fois la ﬁdélité au droit international et la vitalité continue de la Convention

With a view to promoting a shared understanding ofthe proper interpretation of‘political opinion’ within the context ofArticle 1(A)(2)ofthe Convention, we have engaged in sustained collaborative study and reﬂection on relevant norms and state practice Our research was debated and reﬁned at the Seventh Colloquium on Challenges in International Refugee Law,convened in March 2015 by the University ofMichigan’s Program in Refugee and Asylum LawThese Guidelines are the product ofthat endeavor, and reﬂect the consensus ofColloquium participants on how best to interpret ‘political opinion’ in a manner that ensures both ﬁdelity to international law and the continuing vitality of the Convention
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МИЧИГАНСКИЕ РУКОВОДЯЩИЕ ПРИНЦИПЫ ОТНОСИТЕЛЬНО РИСКА ПРИЧИН ПОЛИТИЧЕСКОГО МНЕНИЯ

Конвенция о статусе беженцев («Конвенция») признаетбеженцами тех, ктоиз- за вполнеобоснованногоопасения подвергнуться преследованию на основании, в частности,«политического мнения», не может или не желаетпользоваться защи-той своей родной страны.

         

 «      )(                    »

.      

Государственная практика признает, что защита на основании «политического мнения», не должна ограничиваться теми лицами, которые подвержены риску из- за своих взглядов на политику оппонентов. Помимо этого, отсутствиеавтори-тетного определения «политического мнения»в рамках Конвенции или междуна-родного права вболее общем плане допускало возникновение противоречивых толкований как внутри одной юрисдикции, так и между юрисдикциями. Даль-нейшее усложнение поиска последовательного подхода заключается в отсутствии ясности в отношении того, как наилучшим образом обеспечить, чтобы социаль-ные и политические особенности страны происхожденияобоснованно учитыва-лись при оценке наличия «политического мнения».

      » «                 .                  » «

           .      

  



 

           

.» «  

Стремясь обеспечить понимание правильной интерпретации термина «Поли-тическое мнение» в контекстестатьи 1(А)(2) Конвенции, мы проводили после-довательное совместное изучение и сопоставление соответствующих норм и государственной практики. Эти исследования обсуждались и уточнялись на шестом коллоквиуме по проблемам международного права беженцев, который проходил в марте 2015 года по Программе Мичиганского университета в области законодательства о беженцах и убежище. Данные Руководящиепринципы явля-ютсярезультатом указанных усилий и отражаютединое мнение участников кол-локвиума относительно того, как лучше всегоинтерпретировать «политическое мнение», чтобы обеспечить как приверженность международномуправу, так и сохранить жизнеспособность Конвенции.

)( 1    » «          

              )2(    .

          

   .2015           

                        » « 

. 
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CONSIDERACIONES GENERALES

1 Dado que el artículo 1 (A) (2) de la Convención establece un estándar uniforme para el reconocimiento de la condición de refugiado, es deseable lograr la uniformidad en la interpretación tanto dentro como entre las naciones Sin embargo, debido a que una “opinión política” se informa por un momento y un lugar, la búsqueda de uniformidad no debe ser una excusa parala falta de ﬂexibilidad a la hora de interpretarla En términos más generales,la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados exige que el texto se interprete de buena fe y de maneracoherente con el contexto, el objeto y el propósito de la Conven-ción en su conjunto

CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES

1 Puisque l’article 1(A)(2) de la Convention établit un standardcommun de reconnaissancedu statut de réfugié, il est souhai-table de chercher la cohérence dans l’interprétation à la fois au sein des États et entre eux Cependant, puisqu’une « opinion politique » est fonction de moment et de lieu, la recherche de cette cohérence ne devrait pas être une excuse d’inﬂexibilité dans l’interprétation Plus généralement, la Convention de Vienne sur le droit des traités exige que le texte soit interprété de bonne foi, dans son contexte et à la lumière de son objet et de son but

GENERAL CONSIDERATIONS

1 As Article 1(A)(2) ofthe Convention sets a uniformstandard for recognition ofrefugee status, it is desirable to seek con-sistency ofinterpretation both within and among statesYet because a ‘political opinion’is informed by time and place, the search for consistencymust not be an excuse for interpretive inﬂexibilityMore generally,the Vienna Convention on the Law ofTreaties requires that the text be interpreted in good faith, and in a manner that is consistent with the context, object, and purpose of the Convention as a whole

2 Por lo tanto, es especialmente importante que la interpre-tación de la “opinión política” se alinee con el propósito de la cláusula nexo de la Convención (“con motivo de”), que establece una delimitación basada en principios de las personas en riesgo de ser perseguidasLa “opinión política” es uno de los cinco motivos enumeradospara el reconocimiento de la condición de refugiado, cadauno de los cuales se deriva de los principios de no discriminación y debe entenderse en vista del derecho inter-nacional de los derechos humanos

2 Il est de ce fait particulièrement important que l’interprétation de la notion d’« opinions politiques » se fasse en accord avecle lien de causalité (« du fait de ») de la Convention qui établit une délimitation de principe des personnes courant le risque d’être persécutées L’«opinion politique » constitue l’une des cinq rai-sons énumérées pour la reconnaissance du statut de réfugié, chacune d’elles étant dérivée du principe de non-discrimination et devant être interprétée à la lumière du droit international des droits de l’homme

2 It is thus especially important that interpretation of‘political opinion’align with the purpose ofthe Convention’s nexus (‘for reasons of’) clause, which establishes a principled delimitation ofpersons at risk ofbeing persecuted ‘Political opinion’is one ofﬁveenumerated grounds for the recognition ofrefugee status, each ofwhich is derivedfrom non- discrimination principles and is to be understood in light of international human rights law

“OPINIÓN”

3 Un responsable de tomar decisiones primero debe enfocarse en si existe evidencia de una “opinión”

« OPINION »

3 L’autorité habilitée à prendreune décision devrait en premier lieu examiner la question de savoir s’il y a preuve d’une « opinion »

‘OPINION’

3 A decision maker should ﬁrst turn her mind to the question of whether there is evidence of an ‘opinion’

4 Una “opinión” es una elección o postura consciente

4 Une « opinion » est un choix conscient ou une position

4 An ‘opinion’ is a conscious choice or stance

5 Una elección o posturaexpresada necesariamenteconstituyeuna “opinión” No obstante, un solicitante puede mantener una “opinión” y no haberla expresado

5 Un choix exprimé ou une position constitue nécessairement une « opinion »; un demandeur pourrait, cependant, avoir une  « opinion » sans pourtant l’avoir exprimée

5 An expressed choice or stance necessarily constitutes an ‘opinion’; an applicant may,however, hold an ‘opinion’without having expressed it
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ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ1. Посколькустатья1(A)(2) Конвенции задаетединый стандарт признания статуса беженца, желательно добиваться согласованности толкования как внутри страны, так и между государствами. Темне менее, поскольку «политическое мнение» свя-зано со временем и местом, поиск согласованности не должен служить оправ-данием для негибкого толкования. В более общем плане Венская конвенция о праве международных договоров требует, чтобы текстбыл истолкован добросо-вестно и соответствовал контексту, объекту и цели Конвенции в целом.

  «     .                       »

      

     )2()( 1    .1

             . .       



2. Таким образом, особенно важно, чтобы толкование «политического мнения» соответствовало целям конвенции («по причинам»), которая устанавливаетпринципиальное разграничение лиц, подвергающихся риску подвергнуться преследованию. «Политическое мнение» является одним из пяти перечислен-ных оснований для признания статуса беженца, каждый из которых вытекает из принципа недискриминации и долженпониматься в свете международных норм в области прав человека.

        » «      .2     » « .                      

.    

«МНЕНИЕ»

3. Лицо, принимающее решение, должно сначала обратиться к вопросу о том, имеются ли доказательства в отношении наличия «мнения».

»«

.»«           

     .3

4. «Мнение» —  это сознательный выбор или позиция.

.



     »« .4

5. Выраженный выбор или позиция обязательно представляютсобой «мнение»; заявитель может, однако, придерживаться «мнения», не выражая его.

 »«        »«        .5.   


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6 Incluso si no se mantiene realmente, el agente causante de daños puede atribuir una elección o una posición a un solici-tante, o la nación puede hacerlo si no logra o se niega a proteger sobre la base de su acción, inacción, condición u otracaracterís-tica que se pueda especiﬁcar

6 Même s’il n’est pas effectivement exprimé, un choix ou une position peut être attribué à un demandeur par l’agent de persé-cution ou par l’Etat incapable ou refusant d’assurer la protection du fait de son action, de son inaction, de son statut, ou d’autres caractéristiques

6 Even ifnot actually held, a choice or stance may be attributed to an applicant bythe agent ofharmor by the state failing or refusing to protect on the basis of her action, speciﬁable inaction, status, or other characteristic

OPINIÓN “POLÍTICA”

7 Una vezque se identiﬁca una opinión, el responsable de la toma de decisiones debe determinar si se trata de una opinión “política”

OPINION « POLITIQUE »

7 Une fois qu’une opinion est identiﬁée, l’autorité compétente doit déterminer s’il s’agit d’une opinion « politique »

‘POLITICAL’ OPINION

7 Once an opinion is identiﬁed, the decision maker must determine whether it is a ‘political’ opinion

8 Una opinión “política” es una opinión sobre la naturaleza, las políticas o las prácticas de una nación o de una entidad que tiene la capacidad, en forma legítima o no,de ejercer poder o autoridad social Una entidad no estatal relevante es aquella que está institucionalizada, formalizada o sistematizada de manerainformal y que se muestrapor evidencia de patrón o práctica para ejercer poder o autoridad social de facto.

8 Une opinion «politique » est une opinion sur la nature, les poli-tiques ou les pratiques d’un État ou d’une entité ayant la capa-cité, légitimement ou non, d’exercer un pouvoir ou une autorité sociétale Une entité non étatique pertinente est celle qui est institutionnalisée, formalisée, ou informellement systématisée, et qui démontre, sur la base de comportements ou pratiques établis, exercer de fait un pouvoir ou une autorité sociétal

8 A ‘political’ opinion is an opinion about the nature, policies,or practices ofa state or ofan entity that has the capacity,legitimately or otherwise, to exercise societal poweror authorityA relevantnon- state entity is one that is institutionalized, formalized, or informallysystematized and which is shown by evidence ofpatternor practice to exercise de factosocietal power or authority

9 Es irrelevante si la naturaleza, las políticas o las prácticas a las que se reﬁere la opinión son existentes, obsoletas o deseadas

9 Il n’est pas nécessaire de savoir si la nature, les politiques ou les pratiques auxquelles s’applique l’opinion sont d’actualité, désuètes, ou prospectives

9 It is immaterial whether the nature, policies, or practices to which the opinion relates are extant, obsolete, or desired

10 No es necesario que una opinión sea opositorapara ser “política”

10 Une opinion ne devrait pas forcement s’opposer à quelque chose aﬁn d’être considérée comme « politique »

10 An opinion need not be oppositional in order to be ‘political’

11 Una opinión no dejará de ser “política” por promoverel inte-rés propio de la persona que busca el reconocimiento de la con-dición de refugiado Sin embargo, deberá referirse a un asunto que tenga un impacto social o colectivo más amplio

11 Une opinion ne perd pas son caractère « politique » parce qu’elle avance l’intérêt propre de la personne demandant la reconnaissance du statut de réfugié Elle doit, cependant, por-ter sur une question dont l’effet sur la société ou le collectifest plus large

11 An opinion does not cease to be ‘political’ because it advances the self- interest ofthe person seeking recognition ofrefugee status It must, however, speak to a matter that has a broader societal or collective impact
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6. Дажеесли при отсутствии такового,выбор или позиция заявителя могут при-писываться ему агентом преследования либо государством, неспособным или не желающим предоставлять защиту этому лицу,на основании егодействия, конкретного бездействия, статуса или другого признака.

                    .6                 

.    

«ПОЛИТИЧЕСКОЕ» МНЕНИЕ7. После определения наличия “мнения” лицо, принимающее решения, должно определить, является ли указанное мнение «политическим».

»« 

.»«              .7

8. «Политическое» мнение — этомнение о природе, политике или практике какого- либо государства или субъекта, который обладает возможностью закон-ным или иным образом применять общественную власть или полномочия. Соот-ветствующий негосударственный субъект является институционализированным, формализованным или неофициально систематизированным, чтоподтвержда-ется свидетельством характера или практики осуществления фактическойсоци-альной власти или полномочий.

              »«  .8       .       

.          

9. Неважно, если характер, политика или практика, к которым относитсямнение, являются устоявшимися, устаревшими или желательными.

                 .9

.     

10. Для того, чтобы быть «политическим», мнение не должно быть оппозиционным.

.»« 

  





       .10

11. Мнение не перестает быть «политическим», если оно способствуетличным интересам человека, который хочет получить статус беженца. Однако оно должноотражать то, чтоимеет более широкое общественное или коллективное воздействие.

         »«      .11

.            .  
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12 Una opinión puede ser “política” incluso si surge de, o está asociada con, el empleo,la profesión u otrafunción social del solicitante

12 Une opinion peut être « politique » même si elle résulte ou est le complément du travail, de la profession, ou de quelque autre rôle social du demandeur

12 An opinion maybe ‘political’ evenifarising from, or associated with, an applicant’semployment, profession, or other societal role

13 El signiﬁcado de una opinión “política” no debe restringirse importando una comprensión de “política” que sea contextual-mente incongruente Por ejemplo, elsentido de la noción de delito no “político” que circunscribe la exclusión en virtud del artículo 1 (F) (b) proviene de su contexto delictivo, mientras que la interpretación de la cláusula nexo debe ser informada por su contexto de no discriminación

13 Le sens d’une opinion « politique » ne devrait pas être res-treint par l’importation d’une interprétation contextuellement incongrue de ce qui est « politique » Par exemple, le sens de la notion de crime non « politique » à laquelle se limite l’exclusion sous l’article 1(F)(b) provient de son contexte pénal, alors que l’interprétation du lien de causalité doit prendreen compte son contexte de non- discrimination

13 The meaning ofa ‘political’ opinion should not be constrained by importing an understanding of‘political’ that is contextu-ally incongruousFor example, the notion ofa non-“political” crime that circumscribes exclusion under Article 1(F)(b) derivesmeaning from its criminal context, whereas interpretation ofthe nexus clause mustbe informed by its non- discrimination context

RESTRICCIONES CONTEXTUALES

14 La condición de refugiado no debe reconocerse simplemente porque el riesgo de ser perseguido coexiste con una “opinión política” real o atribuida La Convención más bien requiereuna conclusión de que el riesgo sea “por razones de [    ] opinión política” El vínculo causal requerido puede encontrarse en la razón porla cual un solicitante está en riesgo de sufrir daños, o en la motivación de la nación que no protege al solicitante de ese riesgo Un riesgo que surja en un contexto politizado pero que no tenga conexión causal con un atributo del tipo protegido por principios de no discriminación no cumplirá este requisito

LIMITES CONTEXTUELLES

14 Le statut de réfugié ne devrait pas êtrereconnu simplement parce qu’un risque d’êtrepersécuté coexiste avecune « opinion politique » réelle ou attribuée La Convention exige plutôt d’éta-blir que le risque est « de fait des   opinions politiques » Le lien de causalité requis peut se trouverdans la raison pour laquelle un demandeur coure le risque d’êtrepersécuté, ou dans la motivation de l’État qui n’est pas à même de protéger le demandeur de ce risque Un risque émanant d’un contexte politisé, mais qui ne se rattache pas à une caractéristique du type de celles protégées par le principe de non- discrimination, ne satisferapas à cette exigence

CONTEXTUAL CONSTRAINTS

14 Refugee status is not to be recognized simply because a risk ofbeing persecuted co- exists with an actual or attributed ‘political opinion’ The Convention rather requires aﬁnding that the risk be ‘for reasons of   political opinion’ The requisite causal link maybe located in the reason an applicant is at risk ofharm, or in the motivation ofthe state that fails to protect the applicant from that risk A risk arising in a politicized context but which has no causal connection to an attribute ofthe kind protected by non- discrimination principles will not fulﬁll this requirement

15 El alcance de una “opinión política” tal como se deﬁne en los párrafos3 a 13 de estas directrices no debe restringirse paragarantizar que la Convención no sea desacreditada al recono-cer la condición de refugiado de una persona no merecedora de la misma En particular, el riesgo derivado de un proceso penal concebido y llevadoa cabo de conformidad con el derecho internacional no equivale a un riesgo de ser perseguido y,por lo tanto, no será la base parael reconocimiento de la condición de refugiado Los responsables de la toma de decisiones también deben excluir a los culpables de delitos gravesy a otros que no merecen protección en los términos estipulados en el artículo 1 (F) de la Convención La combinación de estas garantías es suﬁciente para proteger la integridad de la Convención

15 Le champ de cette notion d’« opinion politique » tel que déﬁni aux points 3- 13 des présentes Recommandations ne devrait pas être forcé aﬁn de garantir que la Convention ne perde pas de sa valeur en reconnaissant le statut de réfugié à une personne qui ne le mérite pas En particulier, le risque résultant des poursuites pénales conformes au droit international n’équivaut pas à un risque de persécution, et ne devrait par conséquent servir de fondement à la reconnaissance du statut de réfugié Qui plus est, les autorités compétentes doivent exclureles criminels sérieux et autres personnes jugées indignes de protection selon les termes de l’article 1(F) de la Convention La combinaison de ces sauve-gardes sufﬁt à protéger l’intégrité de la Convention

15 The scope ofa ‘political opinion’as deﬁned in paras 3- 13 ofthese Guidelines should not be constrained to ensure that the Convention is not brought into disrepute byrecognizing the refugee status ofan undeserving person In particular, risk arising from a criminal prosecution that is conceived and conducted in accordance with international law does not amount to a risk ofbeing persecuted, and will therefore not be the basis for recognition ofrefugee statusDecision makers must moreoverexclude serious criminals and others deemed undeserving ofprotection on the terms mandated by Article 1(F) ofthe Convention The combination of these safeguards sufﬁces to protect the integrity of the Convention
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12. Мнение может быть «политическим», даже если оно связано с занятостью заявителя, его профессией или другой общественной ролью.

              »«    .12

. 

13. Значение «политического» мнения не должно ограничиваться пониманием «политики», которое является контекстуально несоответствующим. Например, понятие «политическое» преступление, которое ограничиваетисключение в соответствии со статьей 1(F)(b), приобретает значение из егоуголовного кон-текста, тогда как интерпретация положения о взаимосвязи следует понимать в недискриминационном контексте.

   »«    »«      .13)(1             .                 )(

. 

КОНТЕКСТУАЛЬНЫЕ ОГРАНИЧЕНИЯ

14. Статус беженца не следуетпризнавать простопотому, что риск подвергнуться преследованию сосуществует с фактическим или приписываемым «политиче-ским мнением». Конвенция скорее требует понимания того, что риск возникает«из- за наличия политического мнения». Необходимаяпричинно- следственная связь может быть установлена как следствие того, что заявительподвергается риску получения вреда, или как мотивация государства, которое не защищаетзаявителя от этогориска. Риск, возникающий в политизированном контексте, но не имеющий причинно- следственной связи с определением, защищенным принципами недискриминации, не будет соответствовать данному требованию.

  » «             .14

            .   

          .”  . . .  “                                  .

.      

15. Рамки «политического мнения», как это определено в пунктах 3– 13 настоящих Руководящихпринципов не должны ограничиваться гарантией того, что Конвенция не приобретет плохую репутацию после предоставления статуса беженца недостой-ному лицу. В частности, риск, связанный с уголовным преследованием, которое инициировано и проведено в соответствии с международным правом, не является риском подвергнуться преследованию и, следовательно, не станет основанием для признания статуса беженца. Кроме того, лица, принимающие решения, могут лишить статуса беженцев серьезных преступников и других лиц, которые считаютсянедостойными защиты на условиях, предусмотренных в статье 1(F) Конвенции. Для защиты целостности Конвенции достаточно сочетания этих гарантий.

        13  3    » «  .15       .        

                     .   

                

.        .  )(1
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These Guidelines reﬂectthe consensus ofthe undersigned, each ofwhom participated in their personal capacity in the Seventh Colloquium on Challenges in International Refugee Law, held at Ann Arbor, Michigan, USA, on March 27– 29, 2015

James C. Hathaway

Convener and ChairUniversity of Michigan

Catherine Dauvergne

Research DirectorUniversity of British Columbia

Thomas Gammeltoft- Hansen

Danish Institute for Human Rights

Mark Gibney

UNC- Asheville and Lund University

David Kosař

Masaryk University

Susan Kneebone

University of Melbourne

Hélène Lambert

University of Westminster

Hugo Storey

United Kingdom Upper Tribunal

Adrienne Boyd

StudentUniversity of Michigan

Elizabeth Bundy

StudentUniversity of Michigan

Cari Carson

StudentUniversity of Michigan

Julie Kornfeld

StudentUniversity of Michigan

Katie Mullins

StudentUniversity of Michigan

Anne Recinos

StudentUniversity of Michigan

Gracie Willis

StudentUniversity of Michigan

Emad Ansari

Co- RapporteurUniversity of Michigan

Rosalind Elphick

Co- RapporteurUniversity of Michigan

The Colloquium deliberations beneﬁted from the counsel ofCornelis (Kees) Wouters, Senior Refugee LawAdvisor, Division of International Protection, United Nations High Commissioner for Refugees
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LAS DIRECTRICES DE MICHIGAN SOBRE LA LIBERTAD DE CIRCULACIÓN DE LOS REFUGIADOS

La libertad de circulación es esencial paraque los refugiados gocen de una protección signiﬁcativa contrael riesgo de ser per-seguidos y les permite establecerse a nivelsocial y económico como lo prevé la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados (en adelante, la “Convención”)

LES RECOMMANDATIONS DE MICHIGAN SUR LA LIBERTÉ DE CIRCULATION DES RÉFUGIÉS

La liberté de circulation des réfugiés est essentielle à la jouis-sance d’une protection effective contre la persécutionElle offre aux réfugiés les moyensde s’établir socialement et économi-quement, conformément à la Convention relative au statut des réfugiés (« la Convention »)

THE MICHIGAN GUIDELINES ON REFUGEE FREEDOM OF MOVEMENT (2017)

Freedom ofmovement is essential for refugees to enjoymeaningful protection against the risk ofbeing persecuted, and enables them to establish themselvessocially and economicallyas foreseen by the Convention relating to the Status ofRefu-gees (‘Convention’)

La misma estructura de la Convención presupone el derecho a irse en busca de protección, ya que un refugiado se deﬁne como una persona en riesgo que se encuentra “fuera” de su propio país Una vezfuera de la nación de origen, la Convención esta-blece una disposición expresa paragozar de los derechos a no ser deportados (no devolución), a disfrutar de la libertad a su llegada, a beneﬁciarse de la libertad de circulación y residencia una vez que estén establecidos en el territorio de maneralegal, a viajar una vez que residan legalmente y, en última instancia, a regresar a la nación de origen, siemprey cuando las condiciones lo permitan El respeto de la libertad de circulación de los refu-giados en sus diversas formas es, por tanto,fundamental para aplicación de buena fe de la Convención

Le droit de quitter aﬁn d’obtenir une protection relève des fon-dements mêmes de la Convention, qui déﬁnit le réfugié comme toute personne craignant avecraison d’être persécutée et qui se trouvehors de son propre pays Lorsque le réfugié a quitté son pays d’origine, la Convention lui reconnait explicitement le droit de ne pas être expulsé ou refoulé (principe de non- refoulement), de jouir des droits et libertés, de circuler librement et de choisir son lieu de résidence lorsqu’il séjourne régulièrement, de voya-ger lorsqu’il réside régulièrement et ﬁnalement de retourner dans son pays d’origine si et lorsque les conditions qui y pré-valent le permettent Le respect de la liberté de circulation des réfugiés dans ses diverses expressions est donc indispensable à une mise en œuvre de bonne foi de la Convention

The very structureofthe Convention presumes the right to leave in search ofprotection, since a refugee is deﬁned as an at- risk person who is ‘outside’ his or her own countryOnce outside the home state, the Convention makes express provision for rights not to be sent away (non- refoulement), to enjoy liberty upon arrival, to beneﬁt from freedom ofmovement and residence once lawfully present, to travelonce lawfully staying, and ultimately to returnto the home state ifand whenconditions allowRespect for refugee freedom ofmovement in its various forms is thus central to good faith implementation ofthe Convention

El derecho de los refugiados a trasladarse se ha visto reforzado por el advenimiento de las normas generales de derechos huma-nos en los años siguientes a la redacción de la Convención De particular importancia es elPacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos («PIDCP»), cuyas disposiciones pertinentes han sido interpretadas de maneraabsoluta paraaplicarse por igual a ciudadanos y no ciudadanos, incluidos los refugiados

La liberté de circulation des réfugiés a, en outre, été renforcée par l’avènement de diverses normes de droit international général depuis la rédaction de la Convention Le Pacte international rela-tifaux droits civils et politiques (PIDCP), dont les dispositions relativesà la liberté de circulation ont été interprétées comme s’appliquant également aux citoyenset aux non- citoyens, en ce compris les réfugiés, revêt une importance particulière

The right ofrefugees to move has moreoverbeen reinforced by the advent ofgeneral human rights norms in the years since the Convention’s drafting Ofparticular importance is the International Covenant on Civil and Political Rights (‘ICCPR’), the relevantprovisions ofwhich have been authoritatively interpreted to applyequally to citizens and non- citizens, including refugees
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МИЧИГАНСКИЕ РУКОВОДЯЩИЕ ПРИНЦИПЫ СВОБОДЫ ПЕРЕДВИЖЕНИЯ БЕЖЕНЦЕВ

Свобода передвижения имеет большоезначение для предоставления беженцам значимой защиты отриска подвергнуться преследованию, и позволяет им орга-низовать себя социально и экономически, как это предусмотрено Конвенцией о статусе беженцев («Конвенция»).

          

                                                   

.)»«( 

Сама структура Конвенции предполагает право на выезд в поисках защиты, поскольку беженец определяется как лицо, которое подвергается риску, и нахо-дится «вне» своей страны. Будучи вне своегородного государства, Конвенция четкозаявляето ненарушении принципа невысылки,возможности пользоваться свободой по прибытии, свободой передвижения и проживания после получения статуса законного нахождения в стране и, в конечномитоге, возвращения в род-ную страну, если и когдадля этого возникнут соответствующие условия. Таким образом, уважение свободы передвижения беженцев в егоразличных формах является основным условием добросовестного осуществления Конвенции.

                              

               .    ””                )    (                                                  .                           

.                     

 

Кроме того, право беженцев на перемещение подкрепляется появлением общих норм в области прав человека за годы, прошедшиепосле создания Конвенции. Особое значение имеетМеждународный пакт о гражданских и политических пра-вах («МПГПП»), соответствующие положения которого представляютсобой автори-тетное толкование и могут применяться в равной степени, как к гражданам, так и к негражданам, включая беженцев.

                             

  

                 .                                     

. 

        
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A pesar de la clarabase legal de la libertad de circulación de los refugiados en el derecho internacional, las naciones también están comprometidas con la disuasión del contrabando y el tráﬁco de personas, el mantenimiento de controles fronterizos efectivos, la protección de los intereses especíﬁcos de las comu-nidades receptoras y la repatriación digna cuando la condición de refugiado concluya Por lo tanto, las obligaciones legales de respetar la libertad de circulación de los refugiados coexisten con otros compromisos importantes, y deben conciliarse con ellos

Malgré les fondements juridiques clairs,au sein du droit interna-tional, de la liberté de circulation des réfugiés, les États sont éga-lement tenus de dissuader le traﬁc et la traite des êtres humains,de maintenir des contrôles globalement effectifs à leurs fron-tières, de protégerles intérêts des communautés d’accueil et de rapatrier dignement et en sécurité les réfugiés dont le statut a pris ﬁn Les obligations légales de respecter la liberté de cir-culation des réfugiés coexistent et doivent être conciliées avecd’autres engagements importants

Despite the clear legal foundation ofrefugee freedom ofmovement at international law,states are also committed to the deterrence ofhuman smuggling and trafﬁcking, to the maintenance ofeffective general border controls, to safeguarding the critical interests ofreceiving communities, and to effectuatingsafe and digniﬁed repatriation when refugee status comes to an end Legal obligations to respect refugee freedom ofmovement therefore co- exist with, and must bereconciled to,other important commitments

Con el objetivo de promoveruna comprensión compartida sobre la mejor manerade interpretar el alcance de la libertad de circulación de los refugiados en un contexto moderno de protección, hemos participado en un estudio colaborativososte-nido, y enla reﬂexión sobre las normas y la práctica estatal per-tinentes Nuestrainvestigación fue debatida y perfeccionada en el Octavo Coloquio sobre Desafíos en el Derecho Internacional de los Refugiados, celebrado entre el 31 de marzo y el 2 de abril de 2017, por el Programa de Legislación en materia de Refugioy Asilo de la Universidad de Michigan Estas directrices son el producto de ese esfuerzo y reﬂejan el consenso de los partici-pantes del coloquio sobre cómo las naciones pueden responder mejor a los desafíos de poner en funcionamiento el derecho de los refugiados a la libertad de circulación de maneratal que se ajuste a los principios legales internacionales

Aﬁn de promouvoir une compréhension commune de l’éten-due de la liberté de circulation des réfugiés en tenant compte de ces développements, nous nous sommes engagés dans une étude approfondie et une réﬂexion commune sur les différentes normes et pratiques des États Les résultats de notrerecherche ont été débattus et afﬁnés à l’occasion du huitième colloque sur les déﬁs du droit international des réfugiés, lequel s’est tenuentre le 31 mars et le 2 avril 2017 au sein du programme de droit des réfugiés et de l’asile de l’université de MichiganCes recom-mandations sont le fruit de cette initiative et reﬂètent le consen-sus des participants au colloque, relativement à la question de déterminer comment les États peuvent rencontrer au mieux les déﬁs liés à la mise en œuvre de la liberté de circulation des réfu-giés en se conformant aux divers principes de droit international

Witha view to promoting a shared understanding ofhowbest to understand the scope ofrefugee freedom ofmovement in the modernprotection environment wehave engaged in sustained collaborative study of, and reﬂection on, relevant norms and state practice Our research was debated and reﬁned at the Eighth Colloquium on Challenges in International Refugee Law,convened between March 31 and April 2, 2017, by the University ofMichigan’s Program in Refugee and Asylum LawThese Guidelines are the product ofthat endeavorand reﬂect the consensus ofColloquium participants on howstates can best answer the challenges ofimplementing the right ofrefugees to freedom ofmovement in a manner that conforms with international legal principles

PRINCIPIOS GENERALES

1 La condición de refugiado es declaratoria Una persona se convierte en refugiado tan pronto como cumple con los criterios de la deﬁnición de refugiado de la Convención, no cuando se reconoce formalmente la condición de refugiado

PRINCIPES GÉNÉRAUX

1 Le statut de réfugié a une valeur déclarativeUne personne devient un réfugié dès qu’elle rencontre, de fait, les critères de la déﬁnition conventionnelle du réfugié, après que le statut de réfugié lui ait été formellement reconnu

GENERAL PRINCIPLES

1 Refugee status is declaratoryA person becomes a refugee as soon as he or she in fact meets the criteria ofthe Convention’s refugee deﬁnition, not when refugee status is formally recognized
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Несмотря на четкую правовую основу свободы передвижения беженцев в между-народном праве, государства такжезаинтересованы в ограничении контрабанды и торговли людьми, обеспечении эффективногообщегопограничногоконтроля, защите важнейших интересов принимающих общин и осуществлению безопасной и достойной репатриации, после завершения действия статуса беженца. Таким образом, юридические обязательства по соблюдению свободы передвижения беженцев сосуществуют с другими важными обязательствами и должны быть с ними согласованы.

                             

    

                                                                         .     

.      

     

Стремясь обеспечить понимание того, как лучше всегоопределятьграницы свободы передвижения беженцев в современных условиях, мы проводилипоследовательное совместное изучение и сопоставление соответствующих норм и государственной практики. Эти исследования обсуждались и уточнялись на шестом коллоквиуме по проблемам международного права беженцев, который проходил с 31 марта по 2 апреля 2017года по Программе Мичиганского уни-верситета позаконодательству оправах беженцах и убежищу. Данные Руково-дящие принципы являютсярезультатом указанных усилий и отражаютединоемнение участников коллоквиума в том, что лица, принимающие решения, могут наилучшим образом обеспечить применение статьи 1(F)(а) в соответствии с международно- правовыми принципам.

                                  .                                                       



    31                                           .2017 2                                 

. 

       

ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ

1. Статусбеженца является декларативным. Лицо становитсябеженцем, как только он или она фактически соответствуюткритериям определения беженца согласно Конвенции, а не когда статус беженца признается официально.

                 .             .1

.   

          

 
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2 Algunos derechos de la Convención, incluidos, en particular, la protección contra la devolución o refoulementy la discrimi-nación, y el acceso a los tribunales de una nación, deben respe-tarse apenas un refugiado se encuentre bajo la jurisdicción de un estado parte Otros derechos de la Convención solo se aplican una vez que un refugiado ingresa en el territorio de una nación, se encuentrapresente en el territorio de forma legal, permanece allí legalmente, o reside en un estado parte en forma perma-nente Una vezacumulados, los derechos de la Convención se deben honrar en forma temporal hasta que, y a menos que, se determine deﬁnitivamente que la persona que reclama protec-ción como refugiado no es en realidad un refugiado

2 Certains droits conventionnels, en particulier la protection contre le refoulement, l’interdiction des discriminations et le droit d’accéder à un juge, doivent être respectés dès qu’un réfugié relève de la juridiction d’un État partie D’autres droits conventionnels sont déﬁnis comme s’appliquant exclusivement au réfugié qui a pénétré sur le territoire d’un État, qui y séjourne régulièrement, qui y réside régulièrement ou qui y réside dura-blement Les droits conventionnels doivent être respectés provi-soirement jusqu’à ce qu’une décision ﬁnale ait été adoptée, selon laquelle la personne sollicitant la reconnaissance de la qualité de réfugié n’est pas, en réalité, un réfugié

2 Some Convention rights, including in particular to protection against both refoulementand discrimination and to access a state’scourts,must be respectedas soon as a refugee comes under the jurisdiction ofa state partyOther Convention rights are deﬁned to applyonly once a refugee enters a state’sterritory,is lawfully present, is lawfully staying, or durably resides in a state partyConvention rights, once accrued, must be provisionally honored until and unless a ﬁnal determination is made that the person claiming protection as a refugee is not in fact a refugee

3 El derecho internacional exige que, de ser posible, los trata-dos se interpreten de maneraarmoniosa No existe un conﬂicto normativoirreconciliable entre las disposiciones de la Conven-ción y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos que deﬁnan la libertad de circulación de los refugiados, por lo cual los refugiados tienen derecho a reclamar los beneﬁcios de los derechos de la Convención y del PIDCP

3 Le droit international requiertque les traités soient, dans la mesure du possible, interprétés harmonieusement Il n’y a pas de conﬂit normatifirréconciliable entre la Convention et les dispositions du PIDCP qui déﬁnissent la liberté de circulation des réfugiés En conséquence, les réfugiés peuvent revendiquer le bénéﬁce à la fois de la Convention et des droits consacrés par le PIDCP

3 International law requires that treaties be interpreted harmoniously ifpossible There is no irreconcilable normative con-ﬂict between Convention and ICCPR provisions that deﬁne the freedom ofmovement ofrefugees, in consequence ofwhich refugees are entitled to claim the beneﬁt of both Convention and ICCPR rights

SALIDA PARA BUSCAR PROTECCIÓN

4 Los refugiados, como todas las personas,son libres de aban-donar cualquier país de conformidad con el artículo 12 (2) del PIDCPDe acuerdo con el artículo 12 (3), la libertad para dejar un país puede estar sujeta únicamente a las limitaciones estable-cidas por la ley,implementadas de maneracoherente con otros derechos del PIDCP,y necesarias paraproteger la seguridadnacional de una nación, el orden público (ordre public), la salud pública o los principios morales, o los derechos y las libertades de otros individuos

LE DÉPART POUR CHERCHER UNE PROTECTION

4 Les réfugiés, comme toute autre personne, sont libres de quitter tout pays conformément à l’article 12, §2, du PIDCPConformément à l’article 12, §3, la liberté de quitter ne peut être soumise à des restrictions que si celles- ci sont prévues par la loi, nécessaires pour protéger la sécurité nationale, l’ordre public,la santé ou la moralité publiques,ou les droits et libertés d’autrui, et compatibles avec les autres droits reconnus par le PIDCP

DEPARTURE TO SEEK PROTECTION

4 Refugees, like all persons,are free to leave any countrypursuant to Art 12(2) ofthe ICCPR In accordance with Art 12(3), the freedom to departmay be subjected only to limitations provided by law,implemented consistently with other ICCPR rights, and shown to be necessaryto safeguard a state’s national security,public order (ordre public), public health or morals, or the rights and freedoms of others

5 Una limitación solo es necesaria si se demuestraque es el medio menos intrusivo para salvaguardar el interés protegido

5 Une restriction n’est nécessaire que s’il est établi qu’il s’agitde la mesure la moins restrictive possible pour protéger l’intérêt légitime en jeu

5 A limitation is only necessary if shown to be the least intrusive means to safeguard the protected interest
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2. Некоторые права, указанные в Конвенции, в частности, защита от депортации и дискриминации,а такжедоступ к судам должны соблюдаться, как только беже-нец попадаетпод юрисдикцию государства- участника. Другие права, указанные в Конвенции, определяются как применимые толькопосле того, как беженец въезжаетна территорию государства, законно находится, законно пребывает или долгое время проживает в государстве- участнике. Права Конвенции, которые ког-да- то были применены, должны соблюдатьсяв предварительном порядкедо тех пор, пока не будет принято окончательное решение о том, что лицо, требующее защиты в качестве беженца, на самом деле не является беженцем.

                            .2                                                             .     

                            

           .                                                       

.   

         

3. Международное право требует, чтобы договоры интерпретировались по воз-можности гармонично. Не существует непримиримого нормативногоконфликта между Конвенцией и положениями МПГПП, которые определяютсвободу передви-жения беженцев, в результате чего беженцы имеютправо требовать исполнения прав и Конвенции, а также МПГПП.

           .                     .3                                               

.   

    

ВЫЕЗД ДЛЯ ПОИСКА ЗАЩИТЫ

4. Беженцы, как ивсе люди, могут покинуть любую страну в соответствии со ста-тьей 12(2) Международного пакта о гражданских и политических правах (МПГПП). В соответствии со статьей 12(3), свобода выезда может подвергатьсятолько огра-ничениям, предусмотренным законом, реализуемым вместе с другими правами МПГПП, которые являются обоснованно необходимымидля обеспечения наци-ональной безопасности государства, общественного порядка, общественногоздоровья или нравственности, а также прав и свобод других лиц.

                                .4       )2(12   .           )2(12                                                                                       

. 

5. Ограничение необходимотолько в том случае, если подтверждено, чтооно является наименееограничительным средством защиты охраняемых интересов.

.     

      

          

  

      .5
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6 Siempre que una persona que desee abandonar el territorio deuna nación lo haga libremente, lo que signiﬁca que ha tomado una decisión autónoma al respecto, la nación de la que parta puede no restringirlegalmente el derecho a partir sobre la base de preocupaciones de riesgo parala vida o la seguridad de la persona durante el proceso de abandono del territorio o viaje

6 Aussi longtemps qu’un individu cherchant à quitter le terri-toire d’un État le fait librement, à la suite d’une décision auto-nome, l’État de départne peut pas légalement restreindre son droit de quitter en invoquant des considérations liées aux risques pour la vie ou la sécurité de cet individu résultant du fait même du départ ou du voyage

6 So long as an individual seeking to leave a state’sterritory does so freely,meaning that he or she has made an autonomous decision to do so, the state ofdeparture may not lawfully restrict the right to leave on the basis ofconcerns about risk to the individual’s life or safety during the process of leaving or traveling

7 El derecho internacional exige que las naciones procesen y castiguen a los delincuentes transnacionales y otros delincuen-tes organizados que participen en eltráﬁco de personas, que consiste en procurar la entradano autorizada de una persona a otra nación para obtener un beneﬁcio económico u otro bene-ﬁcio material No obstante, no se puede invocar la disuasión del tráﬁco de personas para justiﬁcaruna restricción del derecho de las personas que deseen abandonar un país Esto se debe a que evitar el incumplimiento de las leyes o políticas de migración de otra nación no está dentro del alcance de la excepción autorizada del orden público (ordre public) por el artículo 12 (3) del PIDCP,que habla de un interés de la nación que invoca la restricción, más que de un interés de otra nación

7 Le droit international requiertdes États qu’ils poursuivent et sanctionnent les organisations criminelles transnationales ou autres qui se livrentau traﬁcd’êtres humains,c’est- à- dire qui permettent à une personne de pénétrer sans autorisation sur le territoired’un État, en échange d’un avantage ﬁnancier ou de tout autre avantage matériel Cependant, la lutte contre le traﬁc d’êtres humains ne peut être invoquée pour justiﬁer une restriction au droit de toute personne de quitter tout pays Cela résulte de ce que la prévention de la violation du droit et despolitiques migratoires d’autres États ne relèvepas de l’excep-tion d’ordre public telle que visée par l’article 12, §3, du PIDCP,lequel concerne l’intérêt de l’État invoquant la restriction et non l’intérêt d’un État tiers

7 International law requires states to prosecute and punish transnational and other organized criminals who engage in human smuggling, that is the procurement ofunauthorized entryofa person into another state for a ﬁnancial or other material beneﬁt The deterrence ofhuman smuggling may not, however, be invoked to justify a restriction on the right ofpersons seeking to leave any countryThis is because the avoidance ofbreach ofanother state’smigration lawsor policies does not fall within the scope ofthe public order (ordre public) exception authorized by ICCPR Art 12(3), which speaks to an interest of the state invoking the restriction rather than to an interest of another state

8 El derecho internacional también exige que las naciones com-batan la trata de personas A diferencia del contrabando, latrata de personas es, por deﬁnición, una práctica de explotación que perjudica a las personas bajo la jurisdicción de la nación desde la que partenPor lo tanto, a priori puede captar un interés según el artículo 12 (3) del PIDCPPero dado que el derecho de todos a abandonar un país solo puede ser legalmente restringido si ese es el medio menos intrusivodisponible paraperseguir incluso un interés claramente legítimo,los esfuerzos de las naciones deben enfocarse en interrumpir el trabajo de los traﬁcantes en lugar de tratar de detener la partida de posibles refugiados y otras personas Este enfoque se alinea con el artículo 14 del Protocolo de Trata de las Naciones Unidas, que exige que los esfuerzos para combatir la trata de personas se realicen de manera tal que garanticen el respeto por los refugiados y otros derechos huma-nos internacionales

8 Le droit international requiertégalement des États qu’ils luttent contre la traite des êtres humainsAu contraire du traﬁc d’êtres humains,la traite est, par déﬁnition, l’exploitation d’un individurelevant de la juridiction de l’État de départ La lutte contre la traite concerne donc, prima facie,un intérêt relevantde l’article 12, §3, du PIDCPToutefois, étant donné que le droit de toute personne de quitter tout pays ne peut être restreint légalement que s’il s’agitde la mesure la moins restrictive aux ﬁns de protéger un intérêt, fût- il manifestement légitime, les efforts des États doivent être concentrés sur l’arrêt de la traite plutôt que sur l’arrêt de la fuite des potentiels réfugiés et autres victimes Cette approche rejoint celle de l’article 14 du Protocole des Nations unies sur la traite, lequel requiertdes États qu’ils s’engagent contre la traite en respectant le droit des réfugiés et le droit international général des droits de l’homme

8 International law also requires statesto combat human trafﬁcking In contrast to smuggling, human trafﬁcking is by deﬁ-nition an exploitative practice that harms individuals under the departure state’s jurisdiction It maythus prima facieengage an interest under ICCPR Art 12(3) But because the right ofeveryone to leave a country may only be lawfully restricted ifthat is the least intrusive means available to pursue evena clearly legitimate interest, state efforts must focus on interrupt-ing the work oftrafﬁckers rather than on seeking to stop the departure ofwould- be refugees and others This approach aligns with Art 14 ofthe UN Trafﬁcking Protocol, requiring anti- trafﬁcking commitments to be pursued in a manner that ensures respect for refugee and other international human rights
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6. До тех пор, пока человек, стремящийся покинуть территорию государства, делаетэто свободно, что означает, что он принял самостоятельное решение по этому вопросу, государство отправления не может законным образом ограни-чивать право на выезд, исходя из опасений относительно риска для жизни или безопасности человека в процессе отъезда или путешествия.

      

                          .6

          

                

.                     

7. Международное право требуетотгосударств преследовать и наказыватьтранснациональных и других организованных преступников, которые занима-ютсяконтрабандой людей, тоесть подготовкой несанкционированного проник-новения человека в другое государство для получения финансовой или иной материальной выгоды. Однако сдерживание контрабанды людей не может быть использовано для оправдания ограничения этогоправа для лиц, которые желаютпокинуть любую страну. Это связано с тем, что отсутствиенарушения законовили политики миграции другого государства не входит всферу общественного порядка, кромеисключения, разрешенногов статье 12(3) МПГПП, гдеговорится о заинтересованности государства, ссылающегося на ограничение, а не на инте-ресы другого государства.

                        .7                                                   .                            .                 

 )3(12                                                

.       

8. Международное право также требует от государств бороться с торговлей людьми. В отличие отконтрабанды торговля людьми по определению является эксплуататорской практикой, наносящей вредлюдям, находящимся подюрис-дикцией государства отправления. Таким образом, прежде всего,действовать в соответствии с МПГПП статьей 12(3). Но поскольку право каждого покинуть страну можетбыть ограничено только на законных основаниях, если это наименее ограничительное средство, доступное для достижения даже вполне законных интересов, усилия государства должны сосредоточиться на пресечении работы торговцев людьми, а не на попытке помешать отъезду потенциальных беженцев и других лиц. Этот подход согласуется с статьей 14 Протокола ООН о запрещении торговли людьми, в соответствии с которым обязательства по борьбе с торговлей людьмидолжны осуществлятьсятаким образом, чтобы обеспечить соблюдение прав беженцев и других международных прав человека.

               .             .8                              )3(12                       .                            .       



         

                                      

      

        

14             .                             

.

         

 



[image: background image]

128 • THE MICHIGAN GUIDELINES ON REFUGEE FREEDOM OF MOVEMENT (2017)

ACCESO A LA PROTECCIÓN

9 El deber de no devolución establecido por el artículo 33 de la Convención vincula a una nación tanto dentro como fuera de sus fronteras, así como en cualquier lugar extraterritorial en el que ejerza jurisdicción, ya sea de modo lícito o de otra manera El hecho de que un representante estatal no escuche o no res-ponda a un reclamo de protección dentro de la jurisdicción de la nación que resulte en el retorno a, o la permanencia en, un lugar en el que exista una posibilidad real de que el refugiado sea perseguido, es un acto de devolución o refoulement

ACCÈS À LA PROTECTION

9 L’obligation de non- refoulement consacrée par l’article 33 de la Convention lie un État tant à l’intérieur de ses frontières qu’à ses frontières, demême que dans toute situation extraterritoriale où il exerce sa juridiction, conformément ou non au droit inter-national Le fait pour un agent de l’État de ne pas recevoir,ou de ne pas répondre à, une demande de protection réalisée au sein de la juridiction de cet État, est un acte de refoulement lorsqu’il conduit au retour ou au maintien d’un réfugié dans un lieu où il risque réellement une persécution

ACCESS TO PROTECTION

9 The duty ofnon- refoulementset by Art 33 ofthe Convention binds a state both inside and at its borders,as well as in any extraterritorial place in which it exercises jurisdiction, whether lawfully or otherwise The failure ofa state agent to hear or to respond to a protection claim made within state jurisdiction that results in a refugee’sreturnto, or remaining in, a place in which there is a real chance of being persecuted, is an act of refoulement

10 Una comprensión de buena fe del deber de no devolución requiere que las naciones proporcionen acceso y oportunida-des razonables paraque se realice un reclamo de protección Si bien la meraexistencia de una barrera natural (por ejemplo, una cadena montañosa o un río) no constituyeen sí misma un acto de devolución, una nación no puede construir ni mantener legalmente una barrera artiﬁcial que no proporcione un acceso razonable a su territorio a los refugiados

10 Il résulte d’une interprétation de bonne foi du principe de non- refoulement queles États doivent fournir la possibilité effective et raisonnable d’introduire une demande de protection Bien que la seule existence d’une barrière naturelle (comme une montagne ou une rivière) ne constitue pas en elle- même un acte de refoulement, un État ne peutlégalement construire ou main-tenir un obstacle humain qui empêche l’accès raisonnable du réfugié à son territoire

10 A good faith understanding ofthe duty ofnon- refoulementrequires states to provide reasonable access and opportunity for a protection claim to be made While the mereexistence ofa natural barrier (eg a mountain range or river) does not in and ofitselfamount to an act ofrefoulement, a state maynot lawfully construct or maintain a man- made barrier that fails to provide for reasonable access to its territory by refugees

11 A medida que más refugiados lleguen a la fronterade una nación o que los que arriben enfrenten riesgos más inminentes,el acceso a la protección será razonable solo si responde a esas necesidades adicionales o más imperiosas

11 Lorsque qu’un nombre plus important de réfugiés arrivent à la frontière, ou lorsque ceux qui arrivent à la frontière font face à des risques plus imminents, l’accès à la protection n’est raison-nable que s’il est tenu compte des besoins liés à cette situation

11 As more refugees arrive at a state’sborder, or as those arriving face more imminent risks,access to protection is reasonable only if it is responsive to such additional or more acute needs

12 La existencia de una aﬂuencia masiva derefugiados, deﬁ-nida como una situación en la que la cantidad de refugiados que llega a las fronteras de una nación excede claramente la capacidad de esa nación para recibirlos y protegerlos,puede, en casos extremos, justiﬁcar la derogación de uno o más derechos de la Convención u otros derechos sobrela base del principio de necesidad La derogación basada en la necesidad puede invo-carse solo si la nación enfrenta un peligro grave e inminente y debe derogar para proteger un interés esencial

12 L’existence d’un afﬂux massifde réfugiés – déﬁni comme la situation dans laquelle le nombre de réfugiés arrivant à la fron-tière d’un État dépasse sans conteste la capacité de cet État en termes d’accueil et de protection – peut, dans des circonstances extrêmes, justiﬁerdes dérogations à l’un ou plusieursdes droits conventionnels en vertu d’un étatde nécessité Les dérogations fondées sur cet état de nécessité ne peuvent être invoquées que si l’État fait face à un péril grave et imminent, de sorte qu’il se voit contraint d’appliquer pareilles dérogations aux ﬁns de protéger un intérêt essentiel

12 The existence ofa mass inﬂux ofrefugees – deﬁned as a situation in which the number ofrefugees arriving at a state’sfrontiers clearly exceeds the capacity ofthat state to receive and to protect them – may,in an extreme case, justify derogation from one or more Convention or other rights on the basis ofthe principle ofnecessityDerogation based upon necessity may be invoked only if the state faces a grave and imminent peril and must derogate in order to safeguard an essential interest
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ДОСТУП К ЗАЩИТЕ9. Обязательства, вытекающиеиз принципа невысылки, согласно статьи 33 Конвенции, должны реализовываться государством внутри территориии на егограницах, а такжеэкстерриториально, при осуществлении юрисдикции, законным или иным образом. Неспособность государственногодолжностного лица принять или отреагировать на требование защиты, сделанное врамках юрисдикции госу-дарства, которая приводит к возвращению беженца туда, гдеесть реальная веро-ятность его преследования, является случаем депортации.

                  33                .9                                                                 .                                   

.       

10. Должное понимание обязанности принципа невысылкитребует от государств предоставления разумного доступа и возможности для требования защиты.Хотясамо существование естественного барьера (например, горного хребта или реки) само по себе не является случаем высылки, государство не может законно строить или поддерживать искусственный барьер, который не может обеспечить разумный доступ беженцев к его территории.

                           .10

         (       

           .                                      )   

.     

           

     

11. По мере того, как все больше беженцев прибываетна государственную гра-ницу или когда они сталкиваютсяс более серьезным риском, доступ к защитераз-умен, когдаона реагируетна эти дополнительные или более острые потребности.

                              .11                            

.       

12. Существование массового притока беженцев определяется ситуацией, при которой количество беженцев,прибывающих на государственные границы, явно превышаетспособность этого государства принять и защитить их, может, в только крайнем случае, оправдать отступление отодной или более статей Конвенции или других прав на основании принципа необходимости. Отступление, основанное на принципе необходимости, может быть использовано только в том случае, если государство сталкивается с серьезной и неизбежной опасностью и вынуждено частично отменять действие положений для обеспечения существенного интереса.

                              .12                                               .                   .                      


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13 No obstante, una nación solo puede invocar la necesidad si no ha contribuido a generar el peligro También debe evaluar ese peligro y su respuesta al mismo continuamente, a ﬁn de garanti-zar que la derogación efectuada siga siendo necesaria Dado que la excepción es necesaria solo si es la respuesta menos intrusiva capaz de proteger el interés esencial, la devolución de los refu-giados será casi invariablemente inadmisible En términos más generales,si se aplica un sistema ﬁable de reparto de la carga y la responsabilidad, tal como se prevé en el preámbulo de la Con-vención, es poco probable que se cumplan las condiciones pre-vias para el recurso legal a la derogación basada en la necesidad

13 Toutefois, un État ne peut invoquer cet état de nécessité que s’il n’a pas lui- même contribué aux circonstances qui ont conduit à cet état de danger Il doit également réaliser une évaluation continue de ce péril, ainsi que de sa réponse à ce danger, aux ﬁns de s’assurer que les dérogations aux droits conventionnels demeurent nécessaires Etant donné qu’une dérogation n’estnécessaire que s’il s’agitde la réponse la moins restrictive aux ﬁns de protéger l’intérêt essentiel en cause, le refoulement de réfugiés ne sera presque jamais admisPlus généralement, si et lorsqu’un système de partage de la charge et de la respon-sabilité tel qu’annoncé par le préambule de la Convention est mis en œuvre, les conditions énoncées ci- avant pour recourir légalement à une dérogation aux droits conventionnels fondée sur l’état de nécessité sont peu susceptibles d’être rencontrées

13 A state may,however, only invoke necessity where it has not contributed to the peril It must also continuously assess that peril and its response thereto in order to ensurethat the derogation undertaken remains necessaryBecause derogation is necessaryonly ifit is the least intrusive response capable ofsafeguarding the essential interest, the refoulementofrefugees will almost invariably be impermissible More generally,ifand when adependable system ofburden and responsibility shar-ing as envisaged by the Convention’s Preamble is implemented, the conditions precedent for lawfulresortto necessity- based derogation are unlikely to be satisﬁed

LIBERTAD LUEGO DE LA LLEGADA

14 Los refugiados que ingresen a un estado parte tienen dere-cho inmediato a gozar de la protección del artículo 9 del PIDCP, que estipula que todas las personas tienen derecho a la libertad y la seguridad personal, y que no pueden ser sometidas a arrestoso detenciones arbitrarios

LIBERTÉ À L’ARRIVÉE

14 Les réfugiés qui entrent sur le territoire d’un État sont immé-diatement bénéﬁciaires de la protection garantie parl’article 9 du PIDCP, lequel consacre le droit de tout individu à la liberté et à la sécurité de sa personne, de même que l’interdiction d’une arrestation ou d’une détention arbitraire

LIBERTY UPON ARRIVAL

14 Refugees entering a state party are immediately entitled to the protection ofArt 9 ofthe ICCPR, stipulating that everyone has the right to liberty and security of person, and may not be subjected to arbitrary arrest or detention

15 La detención de un refugiado inmediatamente después de su llegada no es arbitraria y,por lo tanto,no infringe el artículo 9 del PIDCP, siempre y cuando dicha detención esté ordenada por ley y se demuestre que es el medio menos intrusivo disponible para lograrun propósito legal especíﬁco e importante, tal como documentar la llegada del refugiado, registrar el hecho de un reclamo o determinar la identidad del refugiado, si está en duda

15 La détention d’un réfugié durant la période qui suit immé-diatement son arrivée n’est pas arbitraireet, en conséquence, ne viole pas l’article 9 PIDCP, aussi longtemps que cette détention est prévue par la loi et constitue la mesure la moins restrictive possible pour atteindreun objectiflégitime, comme l’enregis-trement de l’arrivée d’un réfugié et des faits à l’origine de sa demande, ou encore la détermination de l’identité du réfugié en cas de doute

15 Detention ofa refugee during the very earliest moments after arrival is not arbitrary and therefore does not breach ICCPR Art 9 so long as such detention is prescribed bylawand is shown to be the least intrusive means available to achieve a speciﬁc and importantlawfulpurpose, such as documenting the refugee’sarrival, recording the fact ofa claim, or determining the refugee’s identity if it is in doubt
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13. Однакогосударство может ссылаться на необходимость только, когда оно не способствовало опасности. Опасность и ответ на нее должны постоянно оцени-ваться, чтобы отмена действия была необходимой. Поскольку отмена действия необходима только в том случае, если это является наименее ограничительным ответом,который способен обеспечить реализацию существенного интереса,высылкабеженцев практически всегдаявляется недопустимым вариантом. В более общем плане, при условии реализации надежной системы распределения и ответственности, предусмотренной преамбулой Конвенции, предпосылки пре-цедентадля законного использования такого основополагающего прекращения действия вряд ли будут удовлетворены.

       .                           .13       .                         

                     

                   .                                             

. 

           

       

СВОБОДА ПО ПРИБЫТИИ

14. Беженцы, въезжающие на территорию государства- участника, немедленно получают право на защиту согласно статье 9 МПГПП, в которой говорится, что каждый человек имеетправо на свободу и личную неприкосновенность и не может подвергаться произвольному аресту или задержанию.

                              .14                     9   

.    

        

 

 

15. Задержание беженца сразу по прибытии не является произвольным и, следо-вательно, не нарушаетстатью 9,если такое задержание предписано законом и подтверждено, чтооно является наименее ограничительным средством, доступ-ным для достижения конкретной, важной и законной цели, например, оформ-ления прибытия беженца, регистрации факта подачи иска или определения личности беженца, если она вызывает сомнения.

                              .15                      9

                         



.         

               
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16 Toda detención adicional debe justiﬁcarse continuamente y en forma individual No es suﬁciente que la detención promueva un objetivo legítimo del gobierno, como garantizar la seguri-dad nacional, el orden público (ordre public), la salud pública o los principios morales, o los derechos y las libertades de otros individuos Debido a que cualquier limitación del derecho a la libertad debe ser de manera demostrable el medio menos intru-sivodisponible paragarantizar un objetivo permisible, la deten-ción es legal solo si menores restricciones a la libertad (como los requisitos de información o las garantías) no pueden garantizar el objetivo permisible

16 Toute détention au- delà de cette période doit être conti-nuellement justiﬁée à l’aide d’un examen des circonstances indi-viduelles Il n’est pas sufﬁsant que la détention promeuve un intérêt légitime comme la protection de la sécurité nationale, de l’ordre public, de la santé ou de la moralité publiques, ou des droits et libertés d’autrui Étant donné que toute limitation à la liberté n’est admise que s’il s’agitde la mesure la moins restrictive pour atteindre un objectiflégitime, la détention n’est conforme au droit international que si d’autres mesures moins restrictivesà la liberté – comme une obligation de signalement régulier auprès des autorités ou une caution – ne sont pas en mesure d’atteindre l’objectif légitime

16 Any further detention must be continuously justiﬁed on an individuated basis It is not enough for detention to promote a legitimate government objective,such as ensuring national security,public order (ordre public), public health or morals, or the rights and freedoms ofothers Because anylimitation on the right to liberty must be demonstrably the least intrusive means available to securea permissible objective,detention is lawful only iflesser restrictions on liberty – such as reporting requirements or sureties –  are incapable of ensuring the permissible objective

17 Una nación tampoco puede someter rutinariamente a todos los refugiados a restricciones a la libertad que sean menos intrusivas que la detención En virtud del artículo 31 (2) de la Convención, un refugiado que provenga directamente de un territorio donde su vida o libertad estaba en riesgo,que se ha presentado sin demoraa las autoridades, y que ha demostrado una buena causa parala entrada o presencia ilegal estará pre-suntamente exento de cualquier restricción de la libertad de circulación, a menos que se demuestre que esa restricción esnecesaria, es decir, que es el medio menos intrusivodisponible para garantizar un objetivo permisible Los requisitos del artí-culo 31 (2) deben interpretarse de manera amplia, no mecánica ni intencional

17 De même, un État ne peut systématiquement soumettre tous les réfugiés à des restrictions à leur liberté fussent- elles moins restrictivesque la détention Selon l’article 31, §2, de la Convention, un réfugié arrivant directement d’un territoireoù sa vie ou sa liberté était menacée, qui s’est présenté sans délai aux autorités et leur a exposé des raisons reconnues valables de son entrée ou de sa présence irrégulières, ne peut, en principe, faire l’objet d’aucune restriction à sa liberté de circulation, à moins que la nécessité de pareille restriction ne soit démontrée – c’est- à- dire à moins qu’il ne s’agisse de la mesure la moins restrictive possible pour atteindreun objectiflégitime Les exi-gences de l’article 31, §2, doivent être interprétées de manière large, compte tenu des circonstances propres au cas d’espèce et conformément à leur objectif

17 Nor maya state routinely subject all refugees to restrictions on liberty that are less intrusive than detention Under Con-vention Art 31(2), a refugee coming directlyfrom a territory where his or her life or freedom was at risk, who has presented himselfor herselfwithout delayto authorities, and who has showngood cause for illegal entry or presence is presumptively exempt from any restriction on freedom ofmovement unless that restriction is shown to be necessary– that is, that it is the least intrusive means available to securea permissible objectiveThe requirements ofArt 31(2) must be interpreted in a broad, non- mechanistic, and purposive way

CIRCULACIÓN Y RESIDENCIA

18 Conforme a los artículos 26 de la Convención y 12 (1) del PIDCP,un refugiado que esté en una nación de maneralegal tiene derecho a circular libremente dentro del territorio de esa nación y elegirsu lugar de residencia Un refugiado está pre-sente en un territorio de maneralegal (incluso si aún no reside legalmente) cuando se le ha otorgado la admisión temporaria o alguna otra forma de autorización parapermanecer en la nación, incluso a los efectos de la evaluación de su solicitud paraser reconocido como refugiado

CIRCULATION ET RÉSIDENCE

18 Conformément tant à l’article 26 de la Convention qu’à l’ar-ticle 12, §1er, du PIDCP,un réfugié se trouvant régulièrementsur le territoire d’un État a le droit de circuler librement sur le territoire de cet État et d’y choisir son lieu de résidence Un réfugié se trouve régulièrement sur le territoire (même s’il n’y réside pas encore régulièrement) lorsqu’il bénéﬁcie d’une admis-sion provisoire ou d’un autre type d’autorisation au séjour, en ce compris aux ﬁns d’examiner sa demande d’asile

MOVEMENT AND RESIDENCE

18 A refugee who is lawfully present in a state is entitled under both Convention Art 26and ICCPR Art 12(1) to move freely within that state’sterritory and to choose his or her place ofresidence A refugee is lawfully present (evenifnot yet lawfully staying) when he or she has been granted provisional admission or some other formofauthorization to be present in the state, including for purposes of the assessment of his or her claim to be a refugee
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16. Любое дальнейшее содержаниепод стражей должнобыть оправдано в каждом конкретном случае. Для задержания недостаточно общей законной пра-вительственной цели, такой как обеспечение национальной безопасности, обще-ственногопорядка, общественногоздоровья или нравственности, а также прав и свободдругих лиц. Поскольку любое ограничение права на свободу должно быть наименее ограничительным средством для обеспечения допустимой цели, задержание является законным только в том случае, если менее ограничитель-ные меры, например, предоставление отчетао местепребывания или поручи-тельство, неспособны обеспечить ее достижение.

           .                       .16                                                 .                                                 -                –             

.     

     

17.Кроме того, государство не может подвергать всех беженцев средствам огра-ничения свободы, которые являютсяменее ограничительными, чем содержаниепод стражей. В соответствии со статьей 31(2) Конвенции беженец, прибывающий непосредственно с территории, на которой его или ее жизнь или свобода под-вергалисьриску, и который незамедлительно представился властям и проде-монстрировал значимые основания для незаконного въезда или присутствия на территории страны, предположительно освобождается от любых ограничений свободы передвижения, если это ограничение не представляется необходимым, то есть, если оно является наименее ограничительным средством для обеспече-ния допустимой цели. Требования статьи 31(2) должны толковаться в широком и целенаправленном смысле.

                            .17           )2(31     .                                                                         



          -      

    .     

    

.    







    )

2(31 

ПЕРЕДВИЖЕНИЕ И ПРОЖИВАНИЕ18. Беженец, законно находящийся в государстве, имеетправо в соответствии со статьей 26 Конвенции и статьей 12(1) МПГПП свободно передвигаться потерри-тории этогогосударства и выбирать свое местожительство. Нахождение беженца является законноым (даже если данное лицо еще не пребывает на территории законно), когда ему или ей было предоставлено временное разрешение или какая- либо другая форма разрешения на пребывание в государстве, в том числе в целях оценки его или ее требования стать беженцем.



 12                           .18           )1(12              

      

         (            .                              

          ) 

.          

 
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19 Una vezque el individuo esté presente en el territorio de manera legal, no se permiteaplicar ninguna restricción especí-ﬁca sobre la libertad de circulación ni la elección de la residen-cia del refugiado En virtud del artículo 26 de la Convención, solo son legales las restricciones que en general también son aplicables a extranjerosen las mismas circunstanciasIncluso si en general se aplica a extranjeros enlas mismas circunstancias,el artículo 12 (3) del PIDCP no permite ninguna restricción de circulación o elección de residencia que no esté prevista por la ley y que se demuestre que es el medio menos intrusivo disponi-ble paragarantizar la seguridad nacional, el orden público (ordre public), la salud pública o los principios morales, o los derechos y las libertades de otros individuos

19 Dès qu’un réfugié séjourne régulièrement, aucune restric-tion à sa liberté de circulation et au choix de son lieu de rési-dence, fondée sur son statut, n’est autorisée Conformément à l’article26 de la Convention, seules les restrictions appliquées,dans les mêmes circonstances,aux étrangers en général sont autorisées Mêmes applicables aux étrangers en général dans les mêmes circonstances,ces restrictions doivent respecter l’article 12, §3, du PIDCP, lequel interdit toute restriction à la liberté de circulation ou au librechoix du lieu de résidence qui n’est pas consacré par la loi et ne constitue pas le moyen le moins restrictifpour protéger la sécurité nationale, l’ordrepublic, la santé ou la moralité publiques, ou les droits et libertés d’autrui

19 Once lawfullypresent, no refugee- speciﬁc restriction on freedom ofmovement or choice ofresidence is permissible Under Convention Art 26, only restrictions also applicable to aliens generally in the same circumstances arelawful Even ifapplicable to aliens generally in the same circumstances,ICCPR Art 12(3) disallows any restriction on movement or choice ofresidence that is not provided for by law and shown to be the least intrusive means available to ensure national security, public order (ordre public), public health or morals, or the rights and freedoms of others

20 No importa si la restricción a la libertad de circulación o elección de residencia es producto de una acción estatal directa o indirecta Si, por ejemplo, una nación proporcionaraa un refu-giado las necesidades vitales básicas en un lugar especíﬁco,esa decisión equivale a una restricción a la libertad de circulación y elección de residencia que es legal solo si cumple con los requisi-tos de los artículos 26 de la Convención y 12 del PIDCP

20 Il importe peu que la restriction à la liberté de circulation ou au libre choix du lieu de résidence résulte d’un action directe ou indirecte de l’État Par exemple, si un État ne fournit les besoins essentiels du réfugié que dans un lieu déterminé, cela consti-tue une restriction à la liberté de circulation et au librechoix du lieu de résidence, qui n’est conforme au droit international que si cette restriction rencontre les critères de l’article 26 de la Convention et de l’article 12 du PIDCP

20It makes no difference whether the restriction on freedomofmovement or choice ofresidence results from direct or indirect state action If, for example, a state were to provide a refugee with the necessities oflife in only aspeciﬁed location, that decision amounts to a restriction on freedom ofmovement and choice ofresidence which is lawful only ifit meets the requirements of Convention Art 26 and ICCPR Art 12

21 El artículo 12 (3) del PIDCP no permite ninguna restricción de circulación o elección de residencia que infrinja cualquier otro derecho del PIDCPPor lo tanto, una restricción válida de otro tipo que, por ejemplo,represente un riesgo para la seguri-dad física de un refugiado al requerir presencia o residencia en un lugar peligroso, no es legal

21 L’article 12, §3, du PIDCP interdit toute restriction à la liberté de circulation ou au choix du lieu de résidence qui n’est pas com-patible avecles autres droits reconnus par le PIDCPIl en résulte, par exemple, que serait illégale toute restriction rencontrant les critères précédemment énoncés mais entraînant un risque pour la sécurité physique d’un réfugié, en ce qu’elle exige qu’il demeure ou réside dans un lieu dangereux

21 ICCPR Art 12(3) disallows any restriction on movement or choice ofresidence that infringes anyother right in the ICCPR As such, an otherwise valid restriction that, for example, poses a risk to a refugee’sphysical security by requiring presence or residence in a dangerous location is not lawful
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19. Послеполучения права на законное нахождение, наложение каких- либо огра-ничений на свободу передвижения или выбора места жительства не допускается. В соответствии со статьей 26 Конвенции законными являются только ограничения, применимые к иностранцам, как правило, в тех же обстоятельствах. Даже если это применимо к иностранцам, как правило, в тех же обстоятельствах, статья12(3) МПГПП запрещаетлюбые ограничения на передвижение или выбор места жительства, которые не предусмотрены законом, и указывает, что они являются наименее ограничительными средствами, обеспечивающими национальную без-опасность, общественный, общественное здоровье или нравственность, а также права и свободы других лиц.

                           .19               .              .                        )3(12                                                                          

. 

20. Не имеет значения, является ли ограничение свободы передвижения или выбора места жительства прямым или косвенным действием государства. Если, например, государство должно было предоставить беженцу предметы первой необходимости тольков определенном месте, это решение ограничиваетсвободу передвижения и выбора места жительства, которое является законным, если оно отвечает требованиям статьи 26 Конвенции и статьи 12 МПГПП.

     

                             .20                     .                                               12       26                     



.        

21. Статья 12(3) МПГПП запрещает любые ограничения на передвижение или выбор места жительства, которые нарушаютлюбое другое право согласно МПГПП. Таким образом, любое действующее ограничение, которое создает риск для физической безопасности беженца, которое требуютнахождения или прожи-вания в опасном месте, не является законным.

                    )3(12     .21                                                          .  





.               

     
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22 El artículo 28 de la Convención autoriza a una nación a emi-tir un documento de viaje de la Convención para permitir que cualquier refugiado físicamente presente en su territorio viaje al exterior Una vez que un refugiado reside legalmente en el territorio de una nación, incluso después de haberse reconocido formalmente su condición de refugiado, la naciónde residencia está obligada a emitir un documento de viaje de la Convención que cumpla con los requisitos del Anexo a la Convención, a menos que existan razones persuasivas de seguridad nacionalo del orden público que exijan lo contrario

22 L’article 28 de la Convention autorise un État à délivrer un titre de voyage qui permet à tout réfugié résidant régulièrement sur son territoire de voyager à l’étranger Lorsqu’un réfugié réside régulièrement sur le territoire d’un État, en ce compris après la reconnaissance formelle de son statut, l’État de rési-dence est contraint de lui fournir un titre de voyage conforme à l’annexe de la Convention, à moins que des raisons impérieuses de sécurité nationale ou d’ordre public ne s’y opposent

22 Art 28 ofthe Convention authorizes a state to issue a Convention traveldocument to enable anyrefugee physically present in its territory to travelabroad Once a refugee is lawfully staying in a state’sterritory,including after formal recognition ofhis or her refugee status, the state ofresidence is obliged to issue that refugee with a Convention traveldocument meeting the require-ments of the Schedule to the Convention, unless compelling reasons of national security or public order require otherwise

REGRESO AL PROPIO PAÍS

23 El artículo 12 (4) del PIDCP establece que ninguna persona puede ser privada arbitrariamente del derecho a ingresar a su propio paísDebido a que el “propio país” de un refugiado normalmente será su país de origen, presunta-mente tiene derecho a ingresar en esa nación con el ﬁn de intentar restablecerse allí de manera voluntaria, así como de ser repatriado allí como consecuencia del cese legal en virtud de la Convención

LE RETOUR DANS SON PROPRE PAYS

23 L’article 12,§4, du PIDCP prévoit que nul ne peut êtreprivé arbitrairement du droit d’entrer dans son proprepays Etant donné que le « propre pays » d’unréfugié sera générale-ment son pays d’origine, il est présumé bénéﬁcier du droit d’entrer dans cet État aux ﬁns de tenter de s’y établir à nou-veau, de manière volontaire ou à la suite d’un rapatriement résultant d’une cessation du statut de réfugié conformément aux critères établis par la Convention

RETURN TO ONE’S OWN COUNTRY

23 Art 12(4) ofthe ICCPR provides that no one maybe arbitrarily deprivedofthe right to enter his or her own countryBecause a refugee’s“own country” will ordinarily behis or her countryoforigin, he or she is presumptively entitled to enter that state with a viewto attempting voluntary re- establishment there, as well as to be repatriated thereconsequent to lawful cessation under the Convention

24 En algunas circunstancias,una persona puede tener más de un “propio país” Este puede ser el caso de un refugiado que ha establecido vínculos especiales con una condición de refugio, lo cual le brinda derecho a reclamar esa nación como uno de sus “propios países” Si bien en principio esto sería motivo para que un ex refugiado sujeto a repatriación impugne el abandono de la nación que le ha brindado refugio, tal reclamo normal-mente no debería prevalecer Esto es porque el artículo 12 (4) del PIDCP solo prohíbe la privación arbitrariadel derecho a entrar (y,por ende, a permanecer) en el propio país La repatriación de una persona cuyacondición de refugiado haya cesado de con-formidad con los requisitos del Convenio normalmente no es arbitraria, ya que es coherente con el objeto y el propósito de la Convención de garantizar la protección solo durante la duraciónde la situación de riesgo en el país de origen

24 Dans certaines circonstances,un individu peut avoir plus d’un « propre pays » Cela peut être le cas en ce qui concerne le réfugié qui a construit des liens particuliers avecson pays d’accueil, en manière telle qu’il peut considérer ce payscomme étant son « propre pays » Bien que, en principe, cela pourrait constituer un motifde contestation du rapatriement du réfugié dont le statut a cessé, ce type de motifne devrait généralement pas être accepté Cela résulte de la circonstance que l’article 12, §4, du PIDCP ne prohibe que la privation arbitrairedu droit de rentrer (et, en conséquence, de rester) dans son proprepays Le rapatriement d’une personne dont le statut de réfugié a cessé conformément aux critères énoncés par la Convention n’estgénéralement pas arbitraire, puisqu’il cadreavecl’objet et l’ob-jectifde la Convention, qui entend n’assurer une protection que le temps que le risque perdure dans le pays d’origine

24 In some circumstances an individual may have more than one “own country” This maybe the case for a refugee who has established special ties to a state ofrefuge, entitling him or her to claim that state as one ofhis or her “own countries” While this would in principle be grounds for a former refugee subject to repatriation to contest his or her removal from the state ofrefuge, such a claim should not ordinarilyprevail This is because ICCPR Art 12(4) only prohibits the arbitrarydeprivation ofthe right to enter (and by implication, to remain in) one’sown countryThe repatriation ofa person whose refugee status has ceased in line with the requirements ofthe Convention is normally not arbitrary,since it is consistent with the Convention’s object and purpose of ensuring protection only for the duration of risk in the country of origin
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22. Статья 28 Конвенции разрешаетгосударству выдавать проездной документ согласно Конвенции, который позволяет любомубеженцу,физически присут-ствующему на его территории, выезжать за границу. После того, как беженец является законно пребывающим на территории государства, в том числе после официальногопризнания егостатуса беженца, государство проживания обязано выдать этому беженцу проездной документ согласно Конвенции, соответствую-щий требованиям Приложения к Конвенции, если тольковеские причины нацио-нальной безопасности или общественного порядка требуют иного.

                        28    .22

                         .           

    

                                                    

.  

   

 

   

ВОЗВРАЩЕНИЕ В СОБСТВЕННУЮ СТРАНУ23. Статья 12(4) МПГПП предусматривает, что никто не можетбыть произвольно лишен права на возвращение в свою страну. Поскольку «собственная страна» беженца обычно является страной егопроисхождения, он или она, предположи-тельно, имеютправо вернуться в это государство с целью попыток добровольного обустройства, а также могут быть репатриированы туда в результате законного прекращения своего статуса согласно Конвенции.

                            )4(12    .23                 .                 

                          

.   

  

24. В некоторых случаях у лица может быть более одной «собственной страны». Такая ситуация может присутствовать для беженца, который установил особые связи с государством, предоставившим ему убежище, которые даютему право требовать, чтобы это государство было одной из его«собственных стран». Хотя, в принципе, такая ситуация может быть основанием для того, чтобы бывший беже-нец, подлежащий репатриации, оспаривал свое выдворение из страны, предоста-вившей убежище, такое требование обычно не должно преобладать. Этосвязано с тем, что статья 12(4) МПГПП только запрещает произвольноелишение права на возвращение (и, следовательно,на пребывание в стране). Репатриация лица, ста-тус беженца которого прекращается в соответствии с требованиями Конвенции, обычно не является произвольной, поскольку она согласуется с объектом и целью Конвенции по обеспечению защиты тольков отношении дальнейшегоналичия риска в стране происхождения.

             .                     .24                                                                     .                              

       )4(12                            .  )      (                                         

.                      
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25 El “propio país” de un refugiado (actual o anterior) debe autorizar la readmisión a su territorio En el caso inusual de que exista una declaración oﬁcial de ese país de que el retorno o la repatriación masivos representen una amenazapara la vidade la nación, por ejemplo,donde la infraestructura básica de la nación haya sido diezmada por la guerra y aún no pueda soportar un aumento importante de la población, el artículo 4 (1) del PIDCP permite que dicha nación de forma temporaria, sin discrimina-ción, y en la medida estrictamente necesaria, derogue su deber de readmisión Sin embargo, las medidas que permiten excepcio-nes a las disposiciones del Pacto deben ser de naturaleza excep-cional y temporal En consecuencia, la derogación no justiﬁcará una prohibición indeﬁnida de entrada, sino solo un retraso de entrada en la medida estrictamente requerida por las exigencias de la emergencia

25 Le « propre pays » actuel ou précédent du réfugié doit géné-ralement autoriser la réadmission sur son territoire Dans les rares hypothèses où ce pays fait une déclaration ofﬁcielle selon laquelle un retour ou un rapatriement de masse représente une menace pour sa survie – par exemple, lorsque son infrastructurede base a été détruite par la guerreet ne sufﬁt plus, à ce stade, pour faire faceà une augmentation majeure de la population –l’article 4, §1er, du PIDCP autorise cet État à déroger provi-soirement à son obligation de réadmission, pour autant que ce soit sans discriminations et dans la stricte mesure où la situation l’exige En outre, les mesures qui dérogent au Pacte doivent être exceptionnelles et temporaires En soi, pareille dérogation ne justiﬁerait pas une interdiction d’entrée à durée indéterminée, mais uniquement un reporttemporaire, dans la stricte mesure nécessitée par l’état d’urgence

25 A (present or former) refugee’s‘own country’must ordinarily authorize readmission to its territoryIn the rareinstance where there is an ofﬁcial declaration by that countrythat mass returnor repatriation poses a threat to the life ofthe nation – for example, where the state’s basic infrastructure has been decimated by war and cannot yet support a major population increase – ICCPR Art4(1) allows that state provisionally,without discrimination, and to the extent strictlynecessary,to derogate from its duty ofreadmission Measures derogating from the provisions ofthe Covenant must, however, be ofan exceptional and temporary nature As such, derogation will not justify an indeﬁnite bar to entry butonly a delayofentry to the extent strictlyrequired by the exigencies of the emergency

These Guidelines reﬂect the consensus ofthe undersigned, each ofwhom participated in their personal capacity in the Eighth Colloquium on Challenges in International Refugee Law, held at Ann Arbor, Michigan, USA, on March 31–April 2, 2017

James C. Hathaway

Convener and ChairUniversity of Michigan

Marjoleine Zieck

Research DirectorUniversity of Amsterdam

Ali Bilgic

Bilkent University

Susan Glazebrook

Supreme Court of New Zealand

Yunsong Huang

Sichuan University

Sarah Joseph

Monash University

Satvinder Juss

King’s College London

Nora Markard

Hamburg University

Yasuhisa Arai

StudentUniversity of Michigan

Russell Busch

StudentUniversity of Michigan

Erin Collins

StudentUniversity of Michigan

Andrew Fletcher

StudentUniversity of Michigan

Allison Hight

StudentUniversity of Michigan

Dusan Jovanovic

StudentUniversity of Michigan

Melissa Pettit

StudentUniversity of Michigan

Xun Yuan

StudentUniversity of Michigan

Matthew Lind

Co- RapporteurUniversity of Michigan

Lauren Nishimura

Co- RapporteurUniversity of Michigan

The Colloquium deliberations beneﬁted from the counsel ofMadeline Garlick, ChiefofProtection Policyand Legal Advice Section, Division of International Protection, United Nations High Commissioner for Refugees
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25. (Настоящая или прежняя) «собственная страна» беженца должна разрешать возвращение на свою территорию. В редких случаях, когда официальное заявле-ние этой страны о том, что массовое возвращение или репатриация представляет угрозу для жизни нации, например, когдабазовая инфраструктура государства была уничтоженавойной и не может поддержать значительное увеличение насе-ления, статья4(1) МПГПП позволяет этому государству временно, безкакой- либо дискриминации, и ровно в необходимойстепени, отступитьотсвоей обязанности по возвращению своих граждан. Однако меры, отступающие отположений Пакта, должныносить исключительный и временный характер. Таким образом, отсту-пление не будет оправдывать неопределенный барьер для въезда, а лишь егозадержку входа, строго необходимую в связи с чрезвычайной ситуацией.

     .            )    (    » «     .25                              

               -          

            -                                      )1(                              .                                   .   

.              

 
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Index

Abbreviations used in the index

CAT Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or  Degrading Treatment or Punishment (1984)

CERD Committee on the Elimination of Racial Discrimination

CESCR Committee on Economic, Social and Cultural Rights

CRSR Refugee Convention (1951)

ICCPR International Covenant on Civil and Political Rights (1966)

ICESCR International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1966)

ICL International Criminal Law

IHL International Humanitarian Law

IHRL International Human Rights Law

ILC International Law Commission

OAU Organization of African Unity

PRSR Refugee Protocol (1967)

RSD Refugee Status Determination

UNC UN Charter (1945)

UNHCR UN High Commissioner for Refugees

VCLT Vienna Convention on the Law of Treaties (1969)

acquired rights

accretion of, IV9non- refoulement as, IV9“protection elsewhere” and, IV8– 9arrest or detention, freedom from  (ICCPR 9), VIII14– 17national security/public order and,  

VIII16

burden- sharing/avoidance of tension between states (CRSR Preamble) andmass inﬂux, methods of dealing with, 

VIII13“protection elsewhere” and, IV Intro

criminals See exclusion for serious international crimes (CRSR 1(F)(a))
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derogation/justiﬁed restrictions See human rights treaties; mass inﬂux: derogation; movement and residence: justiﬁable restrictions (ICCPR 12(3)); travel documents, state’s authority/obligation to issue (CRSR 28)

employment, right to seek/engage in (CRSR 17)

“lawfully staying”/“résidant régulièrement” requirement, V5non- applicability of employment restrictions imposed on other aliens (CRSR 17(2)), V10“shall give sympathetic consideration to assimilating” refugee rights to those of nationals, V9treatment “as favourable as possible and, in any event, not less favourable than that accorded to aliens generally  in the same circumstances”  

(CRSR 17(1)), V11“in the same circumstances” 

(CRSR 6), V11treatment of refugees on a par with non- nationals from economic or common market communities, V11treatment of refugees lawfully staying as permanent residents, V11entry to an asylum state See movement and residenceentry to one’s own country See movement and residenceexclusion for serious international crimes (CRSR 1(F)(a)), VI1– 15as absolute bar to refugee status, VI1cautionary approach, need for, VI1criminal responsibility, need to distinguish between assessment for ILC and CRSR purposes, VI3“as deﬁned in the international instruments drawn up”, VI5– 7applicability of instruments subsequent to CRSR, VI5

decisions of international and national courts as aid to interpretation, VI7international vs national law, VI5intertemporal/living- tree approach, VI5Rome Statute (1998), particular signiﬁcance, VI6“has committed a crime”/individual criminal responsibility, establishment, VI8– 11criminality of act at time of commission, need for, VI10mitigating factors, VI11modes of liability specifying direct role vs modes based on less direct involvement, VI9plausible defence (ICC 31), relevance, VI11adoption of most generous authoritative reading, VI15strict construction of “crime”/

beneﬁt of the doubt, VI10international criminal law (ICL) norms as applicable law, difﬁcultiesfailure to take account of differences of purpose and structure of ICL and international refugee law,  VI Intro, VI3normative differences of interpretation between courts and national authorities, VI Introon- going evolution of ICL, VI Introstate practice, inconsistency, VI Introobject and purposegood faith interpretation of CRSR 

1(F)(a), consistently with, VI2prevention of threat to the integrity of the international refugee regime (CRSR 1(F)(a)) and compelling reasons of national security (CRSR 32(2)), distinguished, VI4
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“serious reasons for considering”afﬁrmative judgment on clear and convincing Convention- related grounds, need for, VI13dual evidentiary and substantive role, VI12material conﬂict of authoritative understandings/reliance on most constrained, VI15settled norms of ICL test, VI14expulsion of person/transfer of protective responsibility prior to establishment of lawful presence (CRSR 32), IV5

ﬁrst country of arrival See “protection elsewhere”

“for reasons of” clause (RC 1(A)(2))  See nexus to a Convention ground (CRSR 1(A)(2))

freedom of movement See movement and residence

genuine risk See well- founded fear/genuine risk (CRSR 1(A)(2))

group [at risk of persecution], membership of

as evidence of causal link, II15relevance, II18

human rights treaties

applicability of provisions most beneﬁcial to refugees, V4,interpretationharmoniously with other treaties, 

VIII3liberal, V3– 4, V8, V11living- tree approach, V3– 4justiﬁed restrictionsburden of proof, V4narrow interpretation, V4necessary, legal and proportionate requirement, V4Refugee Convention as, V3– 4human trafﬁcking, reconciliation of efforts to combat with respect for refugee and human rights, VIII Intro, VIII7– 8UN Trafﬁcking Protocol (2000), VIII8

ICCPR

arrest or detention, freedom from  (ICCPR 9), VIII14– 17derogation/justiﬁed restrictions See also movement and residence, justiﬁable restrictions (ICCPR 12(3))

in case of mass inﬂux (ICCPR 4(1)), 

VIII25freedom of internal movement/right of refugee lawfully present to chooseplace of residence (ICCPR 12(1)), VIII18– 22refugees’ right to return/be repatriated to own country (ICCPR 12(4)), VIII23– 25refugees’ right to work, V13– 18ICESCR (1966)

derogation clause, absence, V29minimum core content of rights, obligation to meet, V30internal ﬂight See internal protection alternativeinternal protection alternative, I1– 26evaluation criteria, I12– 24minimalist commitment to core content of afﬁrmative protection in area of relocation, I9, I13, I20– 22“core content” deﬁned (CRSR 

Preamble), I21non- discrimination between refugees and others, I21– 22treatment of persons in the proposed site of internal protection as benchmark, I22negation of risk/belief that persecutor will not establish presence in designated place of internal protection, I13, I15– 16presumption against where the state is the persecutor, I16no new risk of persecution or refoulement, I13, I17– 19independent refugee claim in relation to the proposed site of internal protection, I18
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internal protection alternative (cont.)

intolerable conditions compelling returnto a known risk of persecution, I19“well- founded fear” testpresent/prospective risk as test, 

I8– 9risk of persecution for a 

Convention reason in at least part of his/her country of origin as necessary ﬁrst test, I12evolution of concept, I3– 4provision of legally relevant internal protectionnational government of state of origin, I10non- state entity able to deliver durable protection, I10“reasonableness test”

as common approach, I23consistency with CRSR travaux préparatoires, I24necessity for, I23safeguardsaccelerated or manifestly unfounded claims procedure, exclusion, I25disclosure to applicant of possibility of internal protection alternative/opportunity to respond, I25state’s right to deny recognition of 

Convention refugee status in case of, I4– 6continuing right to recognize 

Convention refugee status, I7internal relocation See internal protection alternativeinternational criminals See exclusion for serious international crimes (CRSR 1(F)(a))

lawful presence

deﬁnition/establishment of, IV5, VIII18freedom of internal movement/right to choose place of residence, VIII18– 22

“lawfully staying,” distinguished, 

VIII18– 22self- employment (CRSR 18) and, V5, V30state’s right to deﬁne in good faith and in accordance with international law, IV5“lawfully staying”/“résidant régulièrement”

“lawfully”, V5– 7mass inﬂux and, V30rights deriving from, V5– 8travel documents (CRSR 28), 

VIII22RSDs and, V8“staying”, V8leave, right to See movement and residence

mass inﬂux, V28– 31 See also work, refugees’ right to (state’s obligations): obligations of international cooperationdeﬁnition, VIII12derogationabsence of CRSR or ICESCR general clause, V29grave and imminent peril to essential interest, VIII12contribution of state to peril, effect, VIII13institution of dependable system of burden- sharing (CRSR Preamble), likely effect, VIII13necessity as basis, VIII1213provisional measures essential to national security (CRSR 9), V29developing countries, particular problems for, V28international cooperation obligation to assist (UNHCR Executive Committee Conclusion No 100 (LV)), V31own country’s right of temporary derogation where mass repatriation poses threat to the life of the nation (ICCPR 4(1)), VIII25work, right to, V30
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movement and residence

compatibility with CRSR/refugees’ right to claim beneﬁt of both CRSR and ICCPR, VIII3departure to seek protectionfreedom of all persons to leave any country (ICCPR 12(2)), VIII4risks consequent on departure to individual seeking to leave country, VIII6freedom of internal movement/right of refugee lawfully present to choose place of residence (CRSR 26/ICCPR 12(1)), VIII18– 22justiﬁable restrictions (ICCPR 12(3))

breach of another state’s migration law, exclusion, VIII7compatibility with other ICCPR rights, VIII21indirect restriction, VIII20issue of travel documents to person “lawfully staying,” exclusion, VIII22national security/public order and, 

VIII4, VIII7, VIII19necessity/least intrusive means of safeguarding protected interest, VIII5, VIII6, VIII13, VIII15– 17, VIII19protection of the rights and freedoms of others, VIII4public health/morals and, VIII4, 

VIII19refugees showing good cause for illegal entry/presence (CRSR 31(2)), exclusion from, VIII17refugees’ right to return/be repatriated to own country (ICCPR 12(4)), VIII23– 25in case of several “own countries” 

including country of refuge, effect on repatriation, VIII24own country’s obligation to authorize readmission/temporary derogation 

where mass repatriation poses threat to the life of the nation (ICCPR 4(1)), VIII25travel documents, state’s authority/

obligation to issue (CRSR 28), VIII22

national security

arrest or detention and (ICCPR 9(1)), 

VIII14– 17expulsion on grounds of (CRSR 32), IV5freedom of movement and residence, limitations necessary to safeguard (ICCPR 12(3)), VIII4, VIII19provisional measures in the interests of (CRSR 9), V29travel documents, restrictions for compelling reasons of, VIII22nexus to a Convention ground (CRSR 1(A)(2))  

See also “political opinion” as Convention ground (CRSR 1(A)(2))

causal linkcausal link between Convention ground and applicant’s subjective fear of being persecuted, dependence of refugee status on, II1, II6– 10, II13, VII14combination of grounds, II4hiding/avoidance of provocative behavior requirement, exclusion, II5independent deﬁnitional factor vs part of analysis of other Convention requirements, II2relevant factors (text, context, objects and purpose of Convention), II2standard of causation/evidence of, 

II8IHRL and, VII2intention of persecutor or failure of the state (including standard of proof considerations), II10animosity/malignant intention, relevance, II9
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nexus to a Convention ground  (CRSR 1(A)(2)) (cont.)

predicament approach vs intention, sufﬁciency of applicant’s subjective fear based on Convention ground, II6– 10principled delimitation of persons at risk of being persecuted, VII2standard of causation/evidence ofattribution of Convention- related characteristic by persecutor, sufﬁciency, II8causation in the assessment of civil or criminal liability, distinguished, II11complexity of refugee status determination including difﬁculty of gathering evidence, II12Convention ground, ﬂexibility of approach to, II13direct or circumstantial evidence, acceptability,II14– 17identiﬁcation of speciﬁc ground by applicant, relevance, II3membership of group at risk of being persecuted as evidence of causal link, II15membership of minority group, relevance, II18treatment of other members of group, relevance, II16war/large- scale violence/

oppression, relevance, II17non- discrimination (general), as common factor in Convention grounds, I21– 2, V24, V25, VII2, VII13, VII14, VIII1non- refoulement (CRSR 33)

access to protection, state’s obligation to provide and, VIII9– 13unacceptable barriers to, VIII10applicability of obligation “within the jurisdiction”, VIII9derogation See mass inﬂux: derogationexistence of objective risk (CRSR 33(1)), sufﬁciency, III5

indirect refoulement, IV6– 7“protection elsewhere” obligation and, 

IV6– 7“refoulement”, VIII9state responsibility for, IV7torture and, IV11

OAU Refugee Convention (1969), I6

“political opinion” as Convention ground (CRSR 1(A)(2))

consistency, desirability/complicating factors, VII Introabsence of authoritative deﬁnition, 

VII1need to take social and political context of country of origin into account, VII Introgeneral rule of interpretation (good faith, ordinary meaning of terms of treaty in their context and in the light of its object and purpose (VCLT 31(1))), VII1integrity of the Convention, safeguards, 

VII15nexus to a Convention ground See also nexus to a Convention ground (CRSR 1(A)(2))

alignment with purpose of, VII2causal link between Convention ground and applicant’s subjective fear of being persecuted, VII14“opinion”

as conscious choice or stance, VII4false attribution to applicant, VII6unexpressed opinion, VII5“political” opinionapplicant’s employment, profession, or other societal role, relevance of link to opinion, VII12deﬁnition, VII8existence of/desire for subject- matter of opinion, relevance, VII9non- oppositional opinion as, VII10
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self- interest of applicant, relevance, 

VII11“serious non- political crime” (CRSR 1(F)(b)) distinguished, VII13societal/collective impact, need for, VII11predicament approach vs intention, II6– 

10 See also nexus to a Convention ground (CRSR 1(A)(2))

procedural fairness (international standards including notiﬁcation to applicant of intentions/opportunity to challenge)

internal protection alternative, I25“protection elsewhere”, IV12professions, right to practice (CRSR 19)

lawful presence requirement, IV5treatment “as favourable as possible and, in any event, not less favourable than that accorded to aliens generally in the same circumstances”, V9“protection elsewhere”

burden- sharing/avoidance of tension between states (CRSR Preamble) and, IV Introdeﬁnition/examples, IV Introexpulsion of person/transfer of protective responsibility prior to establishment of lawful presence (CRSR 32), IV5“lawful presence” in sending state as impedimentgood faith determination by sending state in accordance with international law, IV5timing of establishment, IV5receiving partynon- party to the Convention as, 

IV2non- state entity, exclusion as, IV2respect for CRSR/PRSR rights requirement, IV1– 11acquired rights, IV8– 9level of rights enjoyed by others in the receiving state as benchmark, IV10refoulement risk (CRSR 33), IV6– 7

sending state’s obligationsassurance of receiving state’s intentions regarding refugee status/guarantee of CRSR 2– 34 rights, IV4good faith empirical assessment of likely compliance by receiving state, IV3respect for rights under IHRL/IHL, IV11safeguards/rights of transfereeactual or constructive knowledge of breach of obligations by receiving state as bar to further transfers to that state, IV15effective remedy/due process, IV12“a reasonable period and all the necessary facilities to obtain admission into another country” (CRSR 31(2)), IV13right to contest the legality of proposed transfer before it is effected, IV12sending state’s obligation to facilitate return of transferee in the event of its failure to ensure respect for his/her rights, IV14written agreement between the two states, desirability/proposed provisions, IV16

“refugee” (CRSR 1[A][2]) (“Convention refugee”)

deﬁnition, III Intro, VI Intro, VII Intro, I1, 

II1, VI1state parties’ obligations towards, limitations, I1– 2Refugee Convention (1951) (CRSR)

integrity, safeguards, VI4interpretationbroad and purposive, VIII17good faith obligation, V7harmoniously with other treaties, 

VIII3as part of the IHRL corpus, V3– 4savings clause (CRSR 5), V4
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refugee rights (general)

date of accrual See also “lawfully staying”/“résidant régulièrement”; lawful presenceentry into the territory or jurisdiction (ICESCR 6), V15, VIII1as process of accretion, IV9deﬁnition by reference to rights enjoyed by others in the receiving state,  IV10refugee status, recognition (CRSR 1)

declaratory/non- constitutive nature, V6, 

VIII1state’s right to deny, I1– 7 See also internal protection alternativerepatriation, right to See movement and residenceresidence, choice of See movement and residenceRSDs, entitlementof persons “lawfully staying”/“résidant régulièrement”, V8to a prompt and fair determination, V20

safe country of origin See “protection elsewhere”

safe third country See “protection elsewhere”

self- employment, right to engage in (CRSR 18)

lawful presence requirement, IV5, V30mass inﬂux, impact, V30treatment “as favourable as possible and, in any event, not less favourable than that accorded to aliens generally in the same circumstances”, V9social security (CRSR 24(1)(b)/social assistance (ICESCR 9))

“lawfully staying”/“résidant régulièrement” requirement, V5, V19universal entitlement (ICESCR 9), V19interdependence with universal entitlement to an adequate standard of living (ICESCR 11), V19

socio- economic rights

adequate standard of living (ICESCR 

11(1)), V Intro, V19, V20physical and mental health, V Introstate responsibility, IV7

torture, non- refoulement obligation, IV11, V17travel documents, state’s authority/

obligation to issue (CRSR 28), VIII22 See also movement and residence

wage- earning employment, right to seek/engage in (CRSR 17) See employment, right to seek/engage in (CRSR 17)

war/large- scale violence/oppression, refugee status and, causal link to protected ground requirement, II17well- founded fear/genuine risk (CRSR 

1(A)(2))

“being persecuted,” need to consider factors unique to applicant, III13– 15degrees of harm, dependence on, 

III14– 15evidential considerationsapplicant’s own credible unrefuted evidence, III9– 10in the absence of corroboration, III10“not credible,” grounds for judging, III11state’s obligations in the absence of, III12examples of material evidencealternatives in the absence of evidence unique to the applicant, III8evidence of past personalized persecution, III8membership of at- risk group, 

III12fact- ﬁnding as shared duty, III10corroboration of evidence, applicant’s best efforts obligation, III10
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state’s obligation to assess risk in the absence of credible evidence from applicant, III12standard of proof“clear probability” test, III6equal treatment of all material evidence, III7objective approach, III3– 5present/prospective risk, III 

Intro, I8– 9, III4– 6“signiﬁcant risk”, III6“trepidation,” relevance, III 

Intro, III4– 5veracity and cogency of evidence as determining factor, III7“is unable or, owing to such fear, is unwilling”

applicant’s state of mind, relevance, III1assessment of well- founded fear, distinguished, III3assertion of as trigger for state’s protection obligations, III1form of assertion, III2craignant avec raison compared, III5“receiving” state’s obligation to determine whether well- founded, III4subjective fearas factor in overcoming insufﬁciency of evidence of actual risk, III Introadvantaged persons, III Introas factor to be taken into account in assessing entitlement to refugee status, III Intro“fear” as element in consideration of applicant’s speciﬁc circumstances and personal vulnerabilities, III Introassessment as evidentiary matter, III6risks associated with resort to a subjective element, III Intro, III4

work, refugees’ right to (general)

fundamental nature of right, V Intro, V1– 2human rights treaties (general) See also state responsibilityexamples, V Intro, V1, V3– 4ICCPR/ICESCR, V13– 18interpretation in the best interests of the refugee, V3– 4mass inﬂux, impact, V30Refugee Convention (CRSR 17, CRSR 18,  

CRSR 19 and CRSR 24), V5– 12 See also “in the same circumstances” (CRSR 6); “lawfully staying”/“résidant régulièrement”; lawful presence; and speciﬁc CRSR 17, CRSR 18 and CRSR 19 rightsas universal, non- discriminatory right, V 

Introwork, refugees’ right to (ICCPR/ICESCR provisions), V13– 18equality of treatment (ICCPR 26), V16right to work/gain a living by work of choice (ICESCR 6), V13applicability to everyone within a state’s territory or jurisdiction without discrimination, V15, V21“decent work” (CESCR General 

Comment No 18: ICESCR 6),  V14“differential treatment”

CERD General Recommendation No XXX/

CESCR General Comment No 20, V16necessary, legal and proportionate requirement, V16mass inﬂux, impact, V30social security (CRSR 24(1)(b)/social assistance (ICESCR 9)), obligation to provide, V22work, refugees’ right to (state’sobligations), 

V23– 27obligations to fulﬁllexamples of measures, V26
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work, refugees’ right to (state’s obligations) (cont.)

public education campaigns on the rights of refugees and contribution to society, V26obligations of international co- operation

CRSR preamble and 

Recommendation D of Final Act adopting the Convention (importance of co- operation), V27examples, V27, V31ICESCR 2(1) (co- operation with a view to achieving the full realization of CESCR rights), V27mass inﬂux and, V31UNC 55(c)/UNC 56 (co- operation toachieve “universal respect for, and observance of, human rights and fundamental freedoms for al”), V27obligations to protect againstdirect and indirect discrimination, 

V25exploitation, V25identiﬁcation as a refugee, V25positive measures requirement, V25

risks of temporary residence permits, V25violations of rights by private actors, V25obligations to respecteffective remedies for breach of the right to work, V24respect for rights such as housing, 

V24review of laws to ensure non- discrimination on prohibited grounds, V24rights of refugees working in the informal sector, V24secure legal status, V24waiver of fees, V24work, right of persons other than  refugeeslimitation of rights, constraints (ICESCR 4),  

V18persons protected by non- refoulement obligations (CAT 3/ICCPR 6 and 7), V17persons who cannot be returned for practical reasons, V18work, right to seek/engage in wage- earning (CRSR 17) See employment, right to seek/engage in (CRSR 17)
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cile international legal principles with the practical challenges posed by
involuntary migration in all parts of the world. One of those practical
challenges has been to develop a common understanding of substantive
refugee law across the nearly 150 state parties to the refugee regime, par-
ticularly among decision makers...

The Program in Refugee and Asylum Law has thus far tackled some of
the most complex and controversial issues in contemporary refugee law...

In regard to each of these highly controversial and conceptually challeng-
ing issues, the Michigan Guidelines on the International Protection of
Refugees stand as a model of analytical clarity. They provide the basis for
a legally sound yet fundamentally pragmatic answer to what had previ-

ously been considered to be intractable legal dilemmas.”

The Honourable A.M. North, Q.C.
Former President, International Association of Refugee Law Judges
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